Sygn. akt Il KK 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Marta Brylinska

Przy udziale Naczelnika Wydziatu do Spraw Postepowania Sgdowego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Malinowskiego,

w sprawie J. R.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 lipca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sgd Rejonowy w P. po rozpoznaniu w

trybie prywatnoskargowym sprawy J. R., ktéremu zarzucono  popetnienie
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., skazat go na podstawie art. 212 § 1 k.k. na kare
100 (sto) stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. W
wyroku tym zawarto takze inne rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obrohca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w

catosci i postawit w niej szereg zarzutow, domagajgc sie w konkluzji zmiany wyroku



i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W dniu 20 lipca 2015 r. odbyta sie rozprawa odwotawcza w Sadzie
Okregowym w t. Na rozprawe te nie stawili sie prawidlowo powiadomieni
oskarzyciele prywatni Z. G., G. G. oraz M. G. Nie stawili sie rowniez ich
petnomocnicy. Jeden z petnomocnikow oskarzycieli prywatnych ztozyt natomiast
odpowiedz na apelacje i wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej (k. 223
i nast.).

Po uzyskaniu w trakcie rozprawy odwotawczej zgody oskarzonego na
umorzenie postepowania, Sgd Okregowy w oparciu o przepis art. 496 § 1 i § 3
k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie, a kosztami sgdowymi
w sprawie obcigzyt oskarzycieli prywatnych. W uzasadnieniu swojego
postanowienia wskazat, ze na rozprawe odwotawczg nie stawili sie oskarzyciele
prywatni oraz ich petnomocnicy, pomimo, iz byli prawidtowo powiadomieni, co
nalezato potraktowac jako odstgpienie od oskarzenia.

Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst w terminie wskazanym w art. 524
§ 3 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzajgc postanowienie w catosci zarzucit mu: razgce i majgce istotny
wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jestart. 496 § 11 §
3 k.p.k. 1 art. 458 k.p.k., polegajace na btednym uznaniu, Zze niestawiennictwo
oskarzycieli prywatnych i ich petnomocnikbw na rozprawie apelacyjnej, bez
usprawiedliwionych powoddéw, uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia i w
rezultacie umorzeniu postepowania za zgodg oskarzonego.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z razgcym naruszeniem przepisu art. 496 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
Wprawdzie Sgd Okregowy w swoim postanowieniu nie przywotat w podstawie
prawnej przepisu art. 458 k.p.k., ale jest bezsporne, ze uznat wtasnie na podstawie

normy w nim zawartej, iz ma prawo do stosowania w toku postepowania



odwotawczego przepisu art. 496 § 3 k.p.k., skoro zréwnat zawarte w tym przepisie
okreslenie ,na rozprawie gtdbwnej” z pojeciem ,na rozprawie odwotawczej’.
Przypomnie¢ zatem na wstepie wypada, Zze ,odpowiednie stosowanie” przepiséw
moze obejmowac trzy sytuacje. Chodzi tu o stosowanie okreslonych przepisow
wprost, badz tez z pewnymi modyfikacjami koniecznymi dla wiasciwego
funkcjonowania tych przepisobw w danej regulacji prawnej, ktéra zawiera przepis
odsyfajagcy, albo tez nie stosowaniu w ogole tych przepisow zwazywszy na ich
bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznos¢ z celem regulacji. Ze sposobu
uargumentowania swojego orzeczenia mozna stwierdzi¢, iz sad ad quem
zastosowat przepis art. 496 § 3 k.p.k. wprost, bez zadnych modyfikacji. Trzeba
wskazac, ze przepis art. 496 § 3 k.p.k. ma charakter domniemania prawnego,
ktérego trescig jest uznanie, iz niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego oraz
jego petnomocnika na rozprawie gtownej bez usprawiedliwienia uwaza sie za
odstgpienie od oskarzenia (por. uchwata SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP
19/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 77), co z kolei pozwala na zastosowanie przepisu
art. 496 § 1 k.p.k. i umorzenie postepowania. W uchwale | KZP 19/08 Sad
Najwyzszy wyraznie tez podniost, ze celem przepisu art. 496 § 3 k.p.k. byto
zobowigzanie oskarzyciela prywatnego do wykazania aktywnosci podczas trwania
catej rozprawy gtownej, a wiec na kolejnych wyznaczanych (po przerwie lub
odroczeniu) jej terminach. W Zaden sposdb Sad Najwyzszy nie wigzat natomiast
tresci tego przepisu z kolejnym etapem postepowania, a wiec postepowaniem
odwotawczym i prowadzong w jego ramach rozprawg odwotawczg. Poglad ten Sgd
Najwyzszy w obecnym skfadzie w catosci podziela. Dodatkowo podnies¢ nalezy
takze inne argumenty. Po pierwsze, nie sposéb nie dostrzec, ze o ile przepis art.
496 § 1 k.p.k. okresla prawo odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela
prywatnego, termin wykonania tego uprawnienia (przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania) i jego procesowy skutek (umorzenie postepowania),
to paragraf trzeci tego przepisu, zgodnie z zasadami legislacji (§ 23 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” — Dz.U. Nr 100, poz. 908) stanowi wyjatek (lub uscislenie)
od zasady wyrazonej w § 1. Trescig tego wyjgtkowego unormowania jest to, ze

okreslona sytuacja faktyczna (niestawiennictwo na rozprawe) jest zréwnana



prawnie (tozsama) z oswiadczeniem woli oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu
od oskarzenia. Zwazywszy na charakter przepisu art. 496 § 3 k.p.k. i regute
wyktadni prawa exceptiones non sunt extentendae nie sposob uznaé, ze ten
przepis odnosi swoje konsekwencje nie tylko do rozprawy gtownej, ale i do
odwotawczej. Gdyby intencjg ustawodawcy byto rozciggniecie domniemania z § 3
takze na etap postepowania odwotawczego, a Scislej rzecz ujmujgc na rozprawe
odwotawczg, to nic nie stato na przeszkodzie, aby po stowach ,na rozprawie
gtéwnej” doda¢ takze okreslenie ,oraz na rozprawie odwotawczej’. Takie
postgpienie, w kontekscie zawartego w art. 496 § 1 k.p.k. podstawowego
uregulowania co do odstgpienia od oskarzenia, ktore zamknieto cezurg
prawomocnosci postepowania bytoby logiczne oraz zakresowo spéjne z tym
unormowaniem (regulacjg podstawowg) i stanowitoby unormowanie o charakterze
lex specialis do art. 450 § 3 k.p.k. Po drugie, wazkie jest rowniez to, ze przepis art.
496 k.p.k. w strukturze rozdziatu 52 Kodeksu postepowania karnego (argumentum
a rubrica) osadzony jest miedzy przepisami okreslajgcymi procedowanie na
posiedzeniu pojednawczym i po przekazaniu sprawy na rozprawe gtowng (art. 495
k.p.k.), a tymi, ktéore normujg czynnosci stron postepowania (wniesienie
wzajemnego aktu oskarzenia) oraz sgdu juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego
na rozprawie gtdbwnej. W catym tym rozdziale oprocz przepisu art. 496 § 1 k.p.k. nie
ma innych przepisow, ktore odnosityby sie do fazy postepowania odwotawczego.
Naijistotniejsze jest jednak to, ze zastosowanie przepisu art. 496 § 3 k.p.k. byto w
ogole wykluczone. Otéz stawiennictwo stron i ich petnomocnikéw na rozprawie
odwotawczej jest regulowane wprost przez przepis art. 450 § 21 § 3 k.p.k. To te
przepisy stanowig baze dla okre$lenia skutkédw procesowych niestawiennictwa
stron i ich petnomocnikow. Nie ma wiec podstawy do siegniecia do przepisu art.
496 § 3 k.p.k. (w oparciu o przepis art. 458 k.p.k.), skoro w postepowaniu
odwotawczym jest wyrazna regulacja dotyczgca stawiennictwa stron i
petnomocnikow.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Sad ten
uwzgledni w toku procedowania powyzszy wywod prawny (art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.).



kc

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



