Sygn. akt V CSK 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko J. K. jako nastepcy prawnemu R. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu R. F. domagat
sie zasgdzenia kwoty 222 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia
2012 r. do dnia zaptaty. Powyzsza kwota odpowiada cenie nabycia i aktualnej
wartosci mieszkania, ktére zakupit od pozwanego w dniu 24 maja 2004 r. na
podstawie - jak sie pdzniej okazato - niewaznej umowy, a pozwany odmawia

zawarcia waznej umowy sprzedazy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 marca 2013 r., Sad Okregowy w K. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 35 000 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia

14 wrzesnia 2012 r. do dnia zapfaty, zas w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 24 maja 2004 r. strony stawity sie
w kancelarii notarialnej prowadzonej przez notariusza E. D., w celu zawarcia
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. C. za kwote
35000 zt. Akt notarialny dokumentujgcy tg umowe nie zostat jednak podpisany
przez notariusza. Powdd wykonat generalny remont tego mieszkania. W dniu 7
lipca 2009 r. Sad Rejonowy w B. dokonat w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowego lokalu wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
wynikajgcego z dziatu Il z rzeczywistym stanem prawnym, w zwigzku z
ujawnieniem braku podpisu notariusza w akcie notarialnym sprzedazy tego lokalu
na rzecz powoda. Powdd wytoczyt powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i w wyniku zapadtego w tym procesie
wyroku, pozwany zostat ponownie wpisany jako wtasciciel. Powdd kilkakrotnie
bezskutecznie wzywat pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu

notarialnego.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w zwigzku
z brakiem podpisu notariusza sporzadzajgcego akt notarialny dokumentujgcy
umowe sprzedazy z dnia 24 maja 2004 r., byta ona niewazna od samego poczatku
i zgodnie z art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. powod miat prawo zadac
zwrotu uiszczonej ceny za ten lokal w kwocie 35000 zt. W ocenie Sadu



Okregowego z uwagi na zbiezno$¢ czasowg spetnienia przez powoda swiadczenia
(ceny nabycia wiasnoéci lokalu) w wykonaniu niewaznej umowy i powstania
zobowigzania pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy, nie mogto dojs¢ do
zmiany sity nabywczej pienigdza. Dlatego zwrot tego Swiadczenia powinien
nastgpi¢ w wysokosci nominalnej. Natomiast zasgdzenie zgdanego przez powoda
odszkodowania w wysokosci ponad kwote uiszczonej ceny 35 000 zt nie byto
uzasadnione, gdyz nie udowodnit on przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zmart i w jego miejsce wstgpita

nastepczyni prawna po tytutem ogolnym J. K.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda od wyroku
zaocznego Sadu pierwszej instancji w czesci w jakiej powddztwo ulegto oddaleniu.
W motywach prawnych podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz powdd nie
wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Podkresilit,
ze do rozliczenia ewentualnych naktadow w postaci przeprowadzonego remontu
nie majg zastosowania przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., lecz wiasciwg dla

nich podstawe prawng stanowig przepisy art. 224 i n. k.c.

Za chybiony Sgd Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 358 § 3 k.c., skoro
powdd nie domagat sie waloryzacji Swiadczenia, dochodzgc odszkodowania
w wysokosci  odpowiadajgcej aktualnej wartosci przedmiotowego lokalu

mieszkalnego, ponad kwote zaptaconej ceny nabycia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdd zaskarzyt wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci i domagat sie jego uchylenia z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu za obie

instancje i kosztow postepowania kasacyjnego.

Zarzucit: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 378 § 1
k.p.c., poprzez nie ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych i nie
wyjasnienie wskazanego przez niego rezimu odpowiedzialnosci pozwanego;
2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 k.c., polegajgce na btednej

wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu zasady nominalizmu, a to wobec przyjecia



zbieznosci czasowej pomiedzy datg zawarcia niewaznej umowy sprzedazy a datg

zgdania zwrotu ceny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r.,, V CSK 677/14,
nie publ.). Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu wtasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutdow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowaé skutki materialno-prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 20015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, nie publ.).

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu konkretnych przepisow prawa procesowego, o ile mogto miec istotny

wptyw na wynik zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tresci pozwu, o$wiadczen (k. 67) i pism procesowych powoda (k. 68-69)
sktadanych przed Sgadem pierwszej instancji wynika, ze w kwocie stanowigcej
wedtug powoda aktualng warto$¢ rynkowg spornego mieszkania miesci sie takze
warto§¢ naktadow, ktérych dokonat po sporzadzeniu niepodpisanego
przez notariusza aktu notarialnego, majgcego dokumentowa¢ umowe sprzedazy
z dnia 24 maja 2004 r. W piSmie z dnia 20 marca 2013 r. zaznaczyt, ze domaga sie
zwrotu ceny rynkowej lokalu z daty, kiedy pozwany w oparciu o wyrok uzgadniajgcy

tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostat ujawniony jako jego



wiasciciel, a nie z daty aktu notarialnego (k. 69). W Swietle tak zaprezentowanego
stanowiska nie budzi watpliwosci, iz powdd zgdat waloryzacji kwoty 35 000 zi,

tj. ceny, ktérg uiscit w wyniku niewaznej czynnosci prawne;.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro umowa sprzedazy mieszkania byta
niewazna ab initio, to juz wowczas roszczenie powoda o zwrot ceny stato sie
wymagalne, bowiem istnieje zbieznos¢ czasowa daty s$Swiadczenia powoda
w wykonaniu niewaznej umowy z datg powstania zobowigzania pozwanego do
zwrotu ceny. Wobec tego, zastosowanie miata zasada nominalizmu (art. 358" § 1
k.c.).

Takie rozumienie nominalizmu oznacza¢ musiatoby, Zze w wypadku
niewaznej umowy sprzedazy, niemozliwe bytoby Zzgdanie zwrotu zwaloryzowane;j
ceny nabycia bez wzgledu na date jej zaptaty w wykonaniu dotknietej tg
wadliwoscig czynnosci prawnej w stosunku do daty dochodzenia jej zwrotu.
Wymagalnoéci swiadczenia pienieznego w postaci zwrotu ceny swiadczonej
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie ogranicza a limine zastosowania

zasady waloryzacji. Cel i sens prawny obu instytucji jest odmienny.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie przepisu art. 358'§ 1 k.c., przez
zastosowanie zasady nominalizmu a nie zasady waloryzacji wyrazonej w art.
358" § 3 k.c. Sad drugiej instancji w motywach do zaskarzonego wyroku stwierdzit,
ze powdd nie domagat sie waloryzacji, co jest sprzeczne z przywotanymi wyzej
oswiadczeniami powoda sktadanymi w postepowaniu przed Sgdem pierwszej

instanciji.

W efekcie za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut kasacyjny naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. wskutek nie rozpoznania przez Sad drugiej instancji powyzszego
zarzutu apelacyjnego w czesci dotyczacej waloryzacji podlegajgcej zwrotowi
ceny sprzedazy, a uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.
W dotychczasowym orzecznictwie, Sad Najwyzszy w podobnych stanach
faktycznych dopuszczat co do zasady waloryzacje swiadczenia z tytutu zwrotu ceny
zaptaconej wskutek niewaznej umowy sprzedazy (zob. uchwata z dnia
8 pazdziernika 1992 r., Il CZP 11/92, OSNC 1993/4/57, wyroki z dnia 13 maja



2011 r., V CSK 359/10, nie publ., z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11,
nie publ.).

Jak wspomniano wyzej w dochodzonej przez powoda kwocie miescita sie
takze warto$¢ naktadéw na remont przedmiotowego lokalu dokonanych przez niego
po zawarciu niewaznej umowy sprzedazy. Sad drugiej instancji trafnie uznat,
iz zasad i podstaw prawnych roszczen w tym zakresie nalezy upatrywac
w przepisach art. 224 i n. k.c., ktére normujg odmienne zasady ich dochodzenia
w stosunku do roszczen o zwrot ceny sprzedazy, uiszczonej w wykonaniu
niewaznej umowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r.,
Il CZP 145/07, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
V CSK 324/06, nie publ.). Co do tej problematyki prawnej, powdd nie sformutowat

zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.

kc



