Sygn. akt | CSK 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie J. W., B. B.-S. i A. F.-S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki A. F.-S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. M. wniosta o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 3 grudnia
1982 r., Il Ns .../82, stwierdzajgcego, ze spadek po A. M. nabyly wnuki: S. B.-S. i J.
W. z d. M. po 1/2 czesci kazde.

Postanowieniem z 4 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek.
Sad ten ustalit, ze A.M. zmarta 6 sierpnia 1981 r. jako wdowa. Miata dwoje dzieci:
syna T., ktory zmart 8 lipca 1967 r., pozostawiajgc corke — J. W. oraz corke D. B.-
S., ktora 21 stycznia 1982 r. ztozyta przed notariuszem oswiadczenie o odrzuceniu
spadku po swojej matce, wskazujgc, ze do kregu spadkobiercéw naleze¢ bedg jej
synowie B. B.-S. i S. B.-S.

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. wszczetego
na wniosek S. B.-S., petnomocnik uczestnika B. B.-S., jego ojciec K. B.-S., na
rozprawie 10 wrzesnia 1982 r. oswiadczyt, ze w imieniu syna odrzuca spadek po A.
M. Zaden z uczestnikdw postepowania nie ujawnit wowczas, ze B. B.-S. miat juz
matoletnig corke A. W tej sytuacji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek po A. M.
dziedziczg z mocy ustawy jej wnuki: S. B.-S. 1 J. W. z d. M. po 1/2 czesci.

Petnomocnictwo do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku ze wzgledu na wage i skutki zlozenia takiego oswiadczenia musi byc¢
petnomocnictwem szczegdlnym i precyzyjnie okreslaé tres¢ oswiadczenia, jakie ma
ztozy¢ petnomocnik w imieniu spadkobiercy. Sad Rejonowy uznat, ze
petnomocnictwo udzielone 3 czerwca 1982 r. przez B. B.-S. ojcu K. B.-S. o tresci:
L2upowazniam mego ojca K. (...) do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych
zwigzanych z przypadajgcym na mnie spadkiem po A. M. z domu S.” byto
petnomocnictwem ogdlnym i nie upowazniato do ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku. Z zeznan uczestnika B. B.-S. ztozonych w niniejszej sprawie
wynika niewatpliwie, ze nie obejmowat on $wiadomos$cig upowaznienia

petnomocnika do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku.

Skoro petnomocnictwo udzielone K. B.-S. nie zawierato wyraznego
umocowania do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu B. B.-S., to
oswiadczenie ztozone przez K. B.-S. w imieniu syna byto nieskuteczne. W tej
sytuacji nie ma zastosowania art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 1020 k.c., zgodnie z

ktorym udziat spadkowy, jaki przypadat odrzucajgcemu spadek, przypada jego



dzieciom. Skoro B. B.-S. nie zostat skutecznie wytgczony od dziedziczenia po A.
M., to wnioskodawczyni nie jest jej spadkobierczynig, a zatem nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c. w uzyskaniu rozstrzygniecia, o
ktére ubiega sie w niniejszym postepowaniu. Brak legitymacji czynnej
wnioskodawczyni do zazgdania zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku po A. M. zadecydowat o oddaleniu wniosku. Z takim wnioskiem mogt
wystgpic¢ B. B.-S., ale w terminie wskazanym w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., gdyz byt on
uczestnikiem postepowania spadkowego po babce. O odrzuceniu spadku w jego
imieniu dowiedziat sie jednak w 2003 r., a zatem juz dawno uptynat okres jednego

roku, w ciggu ktorego mogt zabiega¢ o zmiane postanowienia spadkowego.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w W., w
uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z 4
czerwca 2013 r., zmienit to postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego z
3 grudnia 1982 r., Il Ns .../82 i stwierdzit, ze spadek po A. M. z d. S., zmartej 6
sierpnia 1981 r., na mocy ustawy nabyty wnuki: J. W. z d. M. w 1/2 cze$ci, S. B.-S.
w 1/4 czesci oraz B. B.-S. w 1/4 czesci oraz stosownie orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzone postanowienie podlega zmianie, cho¢
nie z przyczyn wskazanych przez skarzgca w apelacji. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich ocene prawnag,
z wyjatkiem poglagdu o braku legitymacji czynnej wnioskodawczyni w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 679 § 2 k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany.
Skfadajgc wniosek w niniejszej sprawie wnioskodawczyni swoj interes prawny
wywodzita z tego, ze wobec odrzucenia spadku przez B. B.-S. jako jego corka nie
zostata wezwana do udzialu w sprawie jako uczestniczka postepowania
spadkowego. Po odrzuceniu spadku przez ojca bytaby bowiem spadkobierczynig
ustawowg swojej prababci A. M. w udziale 1/4. W Swietle tych okolicznosci Sad
Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni miata interes prawny w Zzgdaniu
przeprowadzenia postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku po A. M. i nie utracita go w toku niniejszego postepowania; waznosc¢ i

skutecznos¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku na podstawie petnomocnictwa



udzielonego przez B. B.-S. swojemu ojcu byty w sprawie kwestig sporng, réwniez w
toku postepowania apelacyjnego. W tej sytuacji wniosek skarzgcej nie podlegat
oddaleniu na podstawie art. 679 k.p.c. z przyczyn wskazanych przez Sad
Rejonowy, lecz w zwigzku z jego rozpoznaniem i koniecznoscig ustalenia z urzedu
prawidtowego kregu spadkobiercow zmartej A. M., konieczna okazata sie zmiana
postanowienia spadkowego z 3 grudnia 1982 r. i stwierdzenie, jacy spadkobiercy

ustawowi, i w jakich udziatach nabyli spadek po A. M.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
z 21 pazdziernika 2014 r. uczestniczka A. F.-S. zarzucita, ze zostato ono wydane z
naruszeniem: - art. 679 § 2 k.p.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze w celu
skutecznego ztozenia wniosku o zmiange prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku wystarczajgce jest subiektywne poczucie
posiadania interesu (bycie zainteresowanym) przez wnioskodawce; - art. 670 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie i badanie sprawy z urzedu co do istoty przy braku
legitymacji wnioskodawczyni do ztozenia wniosku; - art. 679 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 670 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i dokonanie zmiany prawomocnego
postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku z 3 grudnia 1982 r. przez
uwzglednienie w porzadku dziedziczenia uczestnika B. B.-S., ktory byt uczestnikiem
pierwszego postepowania i ktérego uprawnienie do zgdania zmiany postanowienia
ograniczone jest terminem jednego roku oraz istnieniem podstawy, ktorej nie mogt

powotacC w pierwotnym postepowaniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, z odwotaniem sie do art. 670 i 677 k.p.c., trafnie stwierdzit,
ze sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. Jest on zwigzany wnioskiem
jedynie co do osoby spadkodawcy, natomiast krgg spadkobiercow oraz sposéb

dziedziczenia przez nich ustala z urzedu.
W postanowieniu z 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym nabycie

spadku, majgcym skutki materialnoprawne, wigze sie powaga rzeczy osgdzonej



oraz domniemanie, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest
spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). W art. 679 k.p.c. ustawodawca przewidziat
szczegolny sposob zmiany takiego postanowienia, wytgczajgc w tym zakresie
mozliwos¢ wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.). Postepowanie
unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter
~wznowieniowy”. Uwidacznia sie on w szczegoélnosci w tym, ze zainteresowany,
ktory byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, powinien
wykazacC - jak przy wznowieniu - szczegolne przestanki swego zadania, czyli
podstawe, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie
rocznego terminu, ktéry biegnie od chwili, w ktorej uzyskat mozliwos¢ powotania

sie na nig.

Whniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku mogg
zgtosi¢ wszyscy zainteresowani (art. 679 § 2 k.p.c.). Artykut 679 § 1 k.p.c. powaznie
ogranicza jednak uprawnienia do wystgpienia z takim wnioskiem w stosunku do
oséb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu spadkowym. Ograniczenia
dotyczgce tego kregu zainteresowanych polegajg na wytgczeniu uprawnienia do
zgtaszania, jako podstawy zgdania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskow
dowodowych, ktére mogty by¢é, a nie zostaly, zgtoszone w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik
poprzedniego postepowania nie moégt sie domaga¢ zmiany postanowienia na
podstawie, ktérg mogt poprzednio powota¢. Ograniczenie to traktuje sie jako
prekluzje uprawnienia. Jest ono podyktowane potrzebg ochrony stabilnosci
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzgdku dziedziczenia. Z tego tez
wzgledu oraz z uwagi na wyjgtkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679
k.p.c., przepis podlega wyktadni Scistej, gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone (por. bogate orzecznictwo
zacytowane w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2011 r.,
IV CSK 199/11).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 6/13, nie publ. oraz liczne orzeczenia przytoczone
w jego motywach), ograniczenie terminem przewidzianym w art. 679 § 1 zd. drugie

k.p.c. dla wystgpienia o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu



nabycia spadku dotyczy nie tylko uczestnikdw tego postepowania, ale rowniez ich
nastepcow prawnych. Ograniczenie terminem okreslonym w art. 679 § 1 zd. drugie
k.p.c. w stosunku do nastepcy prawnego uczestnika pierwszego postepowania
spadkowego nie ma jednak zastosowania wtedy, gdy legitymacje do wystepowania
W sprawie 0 zmiane prawomocnhego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wywodzi on nie z tego, ze jest nastepcg prawnym ktoregos z uczestnikow
zakonczonego prawomochie postepowania, lecz z tego, ze jako powotany do
spadku powinien bra¢ udziat w pierwszym postepowaniu o stwierdzenie jego

nabycia.

W taki witasnie sposob wnioskodawczyni ttumaczyta swojg legitymacje do
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. PowyzZsze nie
oznacza jednak, ze kazda osoba twierdzaca, iz jako powotana do spadku powinna
bra¢ udziat w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu o jego stwierdzenie, moze
doprowadzi¢ do zmiany takiego postanowienia spadkowego, niezaleznie od tego,
czy okolicznosci ustalone w postepowaniu zainicjowanym jej wnioskiem potwierdza,
ze rzeczywiscie - jako powotana do spadku - powinna uczestniczy¢ w poprzednim

postepowaniu.

Legitymacja do zainicjowania postepowania nieprocesowego wszczynanego
tylko na wniosek jest jedng z przestanek materialnoprawnych rozstrzygniecia,
o wydanie ktérego zabiega osoba inicjujgca postepowanie. Sprawy, o ktoérych
mowa w art. 679 § 1 k.p.c. sg wszczynane na wniosek i podlegaja, zgodnie
z art. 669 k.p.c., rozpoznaniu na rozprawie. Tylko oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy do ziozenia wniosku inicjujgcego postepowanie nieprocesowe
usprawiedliwia jego oddalenie na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 514 § 2
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., Il CSK 140/14,
nie publ.). W innych przypadkach w sprawach zainicjowanych takimi wnioskami sad
musi w pierwszej kolejnosci zbadac legitymacje osoby, ktéra wystgpita o zmiane
postanowienia spadkowego do =zainicjowania postepowania w takiej sprawie.
Whniosek podlega oddaleniu po pierwsze wtedy, gdy okaze sie, ze podchodzi od
osoby nielegitymowanej do jego ztozenia, a po drugie wtedy, gdy legitymowana do
jego ztozenia osoba nie przeprowadzita dowodu, ze spadek w catosci lub czesci

nabyta inna osoba niz wskazana w postanowieniu, a zatem gdy postanowienie



spadkowe jest zgodne z prawem.

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni nie wykazata, zeby
przystugiwata jej legitymacja do ubiegania sie o0 zmiane postanowienia
stwierdzajgcego spadek po A. M. Sad ten, tak samo jak i Sgd Rejonowy, za
nieskuteczne uznat oswiadczenie zlozone przez petnomocnika ojca
wnioskodawczyni — B.B.-S. 0 odrzuceniu spadku po babce A. M., a tylko skuteczne
ztozenie takiego oswiadczenia uaktualniato zainteresowanie wnioskodawczyni jako
zstepnej B. B.-S. w sprawie spadkowej po A. M. W apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego z 4 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni nie podniosta skutecznych
zarzutow przeciwko stanowisku Sgdu Rejonowego, ze oswiadczenie o odrzuceniu
spadku moze by¢ wprawdzie ztozone przez petnomocnika ale wymaga ono
petnomocnictwa szczegolnego, a takim petnomocnictwem nie legitymowat sie
ojciec dziatajgcy w sprawie spadkowej za B. B.-S. Sgd Okregowy zakwestionowat
tez mozliwos¢ potwierdzenia przez B. B.-S. czynnosci jego petnomocnika
polegajgcej na ztozeniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A. M. Te
okolicznosci sprawiajg, ze status zainteresowanego w sprawie spadkowej po A. M.

w czasie, gdy toczyto sie to postepowanie miat ojciec wnioskodawczyni.

Ma wprawdzie racje Sad Okregowy, o ile wskazuje, ze kwestia skutecznosci
oswiadczenia B. B.-S. o0 odrzuceniu spadku po A. M. okazata sie sporna. Oznacza
to, ze wnioskodawczyni mogtaby by¢é dopuszczona do udziatu w toczgcym sie w
1982 r. postepowaniu ze wzgledu na potrzebe wigzgcego rozstrzygniecia, czy jej
ojciec skutecznie odrzucit spadek. Konsekwentnie mogtaby wowczas zabiegaC o
uznanie jej za spadkobierce A. M. w zwigzku ze skutecznym odrzuceniem spadku
po tej osobie przez ojca powotanego do dziedziczenia w wyzej kolejnosci, i tylko ta
okolicznos¢  mogta uzasadniaé  przypisanie  wnioskodawczyni  statusu
zainteresowane] w sprawie. Nie sposob jednak przyjgé, ze mogtaby byé
zainteresowana w tym postepowaniu, gdyby jej intencjg byto zabieganie o
stwierdzenie spadku na rzecz ojca, gdyby kwestia nieskutecznego odrzucenia

przez niego spadku miata by¢ bezsporna.

Powyzsze nie oznacza, ze po wydaniu prawomocnego postanowienia

spadkowego, wnioskodawczyni moze doprowadzi¢ do zmiany tego postanowienia



na korzysc ojca, ktory jako uczestnik postepowania spadkowego nie sktadat w nim
srodkow zaskarzenia i nie ztozyt wniosku, o jakim mowa w art. 679 § 1 k.p.c. Nie
mozna zapominac, ze sytuacja, w jakiej strony znajdujg sie obecnie istotnie rézni
sie od tej, z ktérg one same i prowadzgce to postepowanie sgdy miaty do czynienia
w 1982 r. Wdwczas sad miat obowigzek z urzedu prawidtowo okreslic krag
spadkobiercow A. M., o ile tylko wniosek o stwierdzenie nabycia spadku lub zwykty
Srodek zaskarzenia (wowczas rewizje) od postanowienia wydanego w sprawie
ztozytaby legitymowana osoba. Od 1982 r. w obrocie prawnym funkcjonuje
prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po A. M., a to
postanowienie moze by¢ wzruszone tylko na zasadach okreslonych w art. 679
k.p.c. Zaakceptowanie stanowiska Sagdu Okregowego, ze w postepowaniu
wszczetym na podstawie tego przepisu z inicjatywy osoby, ktéra - jak sie okazuje -
bezpodstawnie uwaza sie za powotang do dziedziczenia i tym ttumaczy swojg
legitymacje w sprawie, moze dojs¢ do zmiany postanowienia spadkowego na
korzys¢ uczestnika, ktoéry brat udziat w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
spadkowym, nie sktadat w nim dostepnych mu wowczas zwyczajnych srodkow
zaskarzenia i nie ztozyt w terminie okreslonym w art. 679 § 1 k.p.c. wniosku o

zmiane postanowienia spadkowego, prowadzitoby do obchodzenia tego przepisu.

Trzeba przypomnieé¢, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c.
nie stuzy naprawieniu bftedéw sadu ani stron w postepowaniu spadkowym,
a przewidziany w art. 670 k.p.c. obowigzek badania z urzedu, kto jest
spadkobiercg, powstaje wtedy, gdy wniosek o zmiane postanowienia spadkowego

skfada ten, kto moze wykazac¢ swoje zainteresowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2w zw. z art. 398%! i art. 391 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii.

eb



