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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. GmbH & Co. KG

w P. w Niemczech

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. GmbH&Co0.KG w P. w Niemczech wnidst o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 8.325.797,32
zt z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2009 r., jako odszkodowania za
szkode, ktdérg poniost w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego obowigzkow
cigzgcych na inwestorze w ramach umowy o roboty budowlane.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Sad
ten wustalit, ze 28 lipca 2006 r., w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego, strony zawarty umowe, na podstawie ktérej powdd zobowigzat
sie do wykonania inwestycji pod nazwg Przebudowa Drogi Krajowej [...] oraz do
usuniecia ewentualnych wad wedtug projektu dostarczonego przez pozwanego, a
pozwany zobowigzat sie =zaptacic mu za to wynagrodzenie. Projekt byt
wspoffinansowany z Europejskiego Funduszu Spoéjnosci i obejmowat odcinek o
dtugosci 24,9 km. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy kierowat sie
wytgcznie wysokoscig ceny.

Pozwany wydat polecenie rozpoczecia robot 28 sierpnia 2006 r., natomiast
protokolarne przejecie placu budowy przez powoda nastgpito 4 wrzesnia 2006 r.
Strony umowity sie o wynagrodzenie kosztorysowe, a podstawg jego obliczenia byt
kosztorys ofertowy, w ktérym okreslone zostaty wszystkie elementy sktadajgce sie
na jego ostateczng wysokos¢, to jest ceny jednostkowe i pozycje ryczattowe.
Wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od obmiaru faktycznie wykonanych
robét. Strony wytgczyty mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia. Tres¢ zaaprobowane;j
przez strony subklauzuli 13.7 ogdlnych warunkoéw kontraktu FIDIC przewidywata
jedynie, ze w przypadku zmiany stawki podatku VAT kwota brutto wynagrodzenia
kontraktowego zostanie odpowiednio dostosowana aneksem. Strony ustality, ze
subklauzula 13.8 ogolnych warunkoéw kontraktu FIDIC (,korekty wynikajgce ze
zmian kosztéw”) nie bedzie miata zastosowania do zawartej przez nie umowy.
Klauzula ta przewiduje nie tylko mechanizm wzrostu, ale i spadku kosztéw i ma
charakter fakultatywny, poniewaz jej stosowanie jest uzaleznione od zamieszczenia
w zatgczniku do oferty tabeli danych korekcyjnych. Strony ustality, ze walutg

ptatnosci na konto wykonawcy jest euro. Jedynie podatek VAT miat byé ptacony



w ziotych.

W trakcie realizacji robot przez powoda pojawita sie koniecznos¢ wykonania
dodatkowych prac i poniesienia dodatkowych kosztow, ktore nie byly objete ofertg
powoda ani kontraktem. Ze wskazywanymi przez powoda podstawami faktycznymi
dochodzonego roszczenia zwigzane byto: 1) wytyczenie dodatkowych punktéw
osnowy geodezyjnej, ktorego koszty wyniosty 12.008,44 euro, tj. 50.421,04 z
wedtug kursu z 19 pazdziernika 2009 r. Prace te okazaly sie konieczne po
stwierdzeniu, ze nie istniata w terenie osnowa geodezyjna powotana w wykazie
opracowanym przez pozwanego. Uniemozliwito to powodowi rozpoczecie robot
w terminie, o czym powiadomit pozwanego 27 wrzesnia 2006 r. Zgodnie
z kosztorysem ofertowym powdd miat spowodowa¢ wznowienie 50 punktow
geodezyjnych, a w rzeczywistosci wznowit 83 punkty. Pozwany zaptacit powodowi
za te prace wedtug ceny z kontraktu; 2) ponowne profilowanie rowéw, ktérego
koszty wyniosty 195.933,48 zt. Podczas wykonywania prac zwigzanych
profilowaniem rowow, objetych zakresem robot okreslonych w kontrakcie, okazato
sie, ze zaszla potrzeba wycinki znacznej ilosci drzew w pasie drogowym. Wigzato
sie to ze zniszczeniem wykonanego juz wczesniej profilowania rowéw. Cena
jednostki obmiarowej wyciecia jednego drzewa uwzgledniata m.in. uporzgdkowanie
terenu. Zdaniem powoda, profilowanie rowow wykraczato poza zakres pojecia
uporzgdkowanie terenu, natomiast pozwany utrzymywat, ze powod otrzymat
wynagrodzenie za dodatkowg wycinke drzew. Z kontraktu wynika, Zze cena
jednostkowa wycinanego drzewa obejmuje rdéwniez zasypanie dotow po
wykarczowaniu z zgeszczeniem oraz uporzgdkowaniem terenu, czyli
przywroceniem go do stanu pierwotnego; 3) wykonanie prac dodatkowych
zwigzanych ze zmiang organizacji ruchu na czas wykonywania umowy, ktorych
koszty wyniosty 1.714.554,58 zt. W pismie z 19 grudnia 2006 r. powdd zwrdcit sie
do inzyniera kontraktu o zmiane projektu tymczasowej organizacji ruchu i 4 stycznia
2007 r. zostat poinformowany o zaakceptowaniu tego projektu przez pozwanego.
Pozwany nie zaptacit jednak za zgtaszane w zwigzku z tym dodatkowe koszty
z powofaniem sie na klauzule 20.1. ogdélnych warunkéw kontraktu FIDIC;
4) wykonanie prac dodatkowych zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia

przeciwerozyjnego oraz napraw, ktérego koszty wyniosty 393.859,20 zt. Inzynier



rezydent zaakceptowat przygotowang przez powoda propozycje odwodnienia
liniowego, a 14 maja 2008 r. powdd przystgpit do jej realizowania; 5) przedtuzenie
czasu zwigzania kontraktem, z czego wynikty koszty w kwocie 5.971.271,02 zi.
W trakcie realizacji robot powdd otrzymat od pozwanego 40 polecen robot, ktore
nie byty objete kontraktem. Kazde z polecen wymagato zaangazowania dodatkowej
ilosci sprzetu i ludzi, zakupu nowych materiatbw oraz wptywato na harmonogram
prac. W trakcie wykonywania robot wielokrotnie dochodzito do opdznien z uwagi na
brak dostepu do terenu w zaktadanych terminach. Znaczne wydtuzenie sie czasu
realizacji kontraktu wptywato na zwiekszenie sie kosztéw ponoszonych przez
wykonawce, a zwigzanych z utrzymaniem koniecznego zaplecza, ubezpieczenia,
dzierzaw, najmoéw, itd. Koszty z tym zwigzane wyniosty 2.845.529,75 z netto.
Powdd musiat ponosi¢c wyzsze koszty materiatbw budowanych w zwigzku
z przedtuzaniem sie czasu wykonywania umowy, a dla obliczenia wysokosci
roszczenia w tym zakresie odwotat sie do cen materialtdw o podstawowym
znaczeniu dla realizacji kontraktu, a mianowicie oleju opatowego i napedowego,
stanowigcych podstawe do przygotowania jego oferty. Koszty wynikte ze wzrostu
cen materiatdw budowlanych oszacowat na 885.009,24 zt netto. Porownanie
usrednionych cen materiatbw budowlanych w umowionym czasie realizacji
kontraktu, to jest do 4 grudnia 2007 r. z cenami w czasie wydtuzonym prowadzi do
wniosku, ze koszty te wzrosty o 233.662,76 zt netto. W wydtuzonym czasie miaty
miejsce niekorzystne zmiany kuru euro do ztotego. tgcznie przedituzenie sie czasu
trwania kontraktu zwiekszyto jego koszty 0 2.240.732,03 zt.

Strony przyjety aneks nr 1 do umowy, w ktéorym przediuzyty czas na
ukonczenie prac do 31 maja 2009 r. i ustality, Zze roboty wykonane w przedtuzonym
czasie podlegajg rozliczeniu po obmierzeniu ich ilosci.

Inzynier kontraktu wydajgc powodowi polecenia wykonania dodatkowych
robét oraz kwalifikujgc je do zaptaty zastosowat sie do postanowieh umowy, czego
potwierdzeniem jest wzrost umownej wartosci kontraktu z 10.379.596,15 euro netto
do 11.026.870,81 euro netto.

Pozwany 9 czerwca 2009 r. wydat powodowi swiadectwo wykonania umowy,
a powdd 31 lipca 2009 r. wystawit rozliczenie koncowe i oczekiwat na wystawienie

przez inzyniera kontraktu ostatecznego $wiadectwa ptatnosci, co nie nastgpito



w okresie kontraktowym 28 dni, tj. do 31 sierpnia 2009 r., podobnie jak ptatnos¢,
ktéra nie nastgpita do 19 pazdziernika 2009 r. Pozwany nie uwzglednit tych
zgtoszonych mu roszczen.

Ogolne warunki kontraktu FIDIC przyznawaty wykonawcy dwa rodzaje
roszczen, w razie opoznienia sie robdét z oznaczonych przyczyn, a mianowicie
roszczenie o przedtuzenie czasu na ukonczenie robot oraz o zaptate za powstate
dodatkowe koszty plus rozsgdny zysk. Sad Okregowy uznat, ze strony
w szczegotowych warunkach kontraktu przez wykreslenie pkt b w subklauzuli 2.1.
i 1.9. ogdlnych warunkéw kontraktowych FIDIC zmodyfikowaty odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg inwestora wytgczajgc uprawnienie wykonawcy do domagania sie
jakiejkolwiek rekompensaty kosztow poniesionych z tytutu nieterminowego
przekazania wykonawcy placu budowy, rysunkéw lub instrukcji, a pozostawiajgc mu
jedynie uprawnienie do Zzgdania przedtuzenia czasu na ukonczenie robot.
Prowadzito to do dopuszczalnej modyfikacji ustawowej odpowiedzialnosci
kontraktowej. Strony wykreslity tez postanowienie przyznajgce wykonawcy
uprawnienie do zgdania zaptaty za koszty i rozsgdny zysk w razie nieudostepnienia
w terminie przez zamawiajgcego placu budowy i dokumentacji oraz mozliwosc
waloryzacji wynagrodzenia kontraktowego. Strony postanowity, ze subklauzula 13.8
ogolnych warunkéw kontraktu FIDIC dopuszczajgca mozliwosS¢ korygowania
wynagrodzenia wykonawcy o czynniki wynikajgce ze wzrostow lub spadkow
kosztow robocizny, dobr i ustug oraz innych nakfadéw réwniez nie bedzie miata
zastosowania w tgczgcym je stosunku umownym. Strony wyraznie wytgczyty
uprawnienia wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty
poniesionych kosztow, pozostawiajgc mu jedynie uprawnienie do Zzgdania
przedtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu.

Zawierajgc aneks nr 1 do umowy, w ktdrym przedtuzono czas na ukonczenie
robdt, strony wyraznie potwierdzity, ze wszystkie pozostate postanowienia i ogélne
warunki kontraktu FIDIC pozostajg niezmienione, w tym wytgczenie pkt b
w subklauzuli 1.9, 2.1 czy 13.8.

W ocenie Sadu Okregowego, zmiana regulacji praw i obowigzkéw stron
kontraktu w stosunku do ogdlnych warunkéw kontraktu FIDIC stosowanych w tego

rodzaju stosunkach umownych nie prowadzita do naruszenia art. 473 § 2 i art. 353*



k.c. Przyjete przez strony zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
naruszenie obowigzkow umownych byly dopuszczalne w ramach swobody
zawierania uméw pomiedzy profesjonalnymi podmiotami, nie prowadzity bowiem do
wytgczenia odpowiedzialnosci dtuznika za szkody, ktore moégt wyrzadzié¢
wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).

Przepis art. 471 k.c. wprowadza domniemanie winy dtuznika, o ile ten nie
wykona lub nienalezycie wykona zobowigzanie. Domniemanie to ogranicza sie
jednak do winy nieumysinej. Zdaniem Sgdu Okregowego, powod nie wykazat, ze
szkoda zostata mu przez pozwanego wyrzgdzona umyslnie, gdyz powdd nie
wykazat, ze pozwany juz w momencie zawarcia umowy wiedziat o wadach projektu,
o okoliczno$ciach powodujgcych przedtuzenie czasu realizacji kontraktu i godzit sie
na ich wystgpienie oraz na nastepstwa takiej sytuacji. Tymczasem strony
wspotdziataty przy realizacji kontraktu, dobrowolnie podpisaty aneks przedtuzajgcy
czas na ukonczenie robot, kontrakt zostat przez nie rozliczony zgodnie z jego
postanowieniami i zasadami wyliczenia kosztow wedlug obmiaru robot i cen
jednostkowych. Powdd otrzymat wynagrodzenie skalkulowane zgodnie z umowa,
na bazie ceny jednostkowej za jednostke obmiarowg ustalonej przez niego
w kosztorysie.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 361 § 2 k.c. i stwierdzit, Zze szkoda, na
wyrzgdzenie ktorej powotuje sie powdd wynika ze zdarzen, za ktérych nastepstwa
pozwany miat wobec niego nie ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz strony tak sie
umowity. Umowne wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
oraz niewykazanie, ze szkoda, ktorej naprawnienia powod sie domagat zostata mu
wyrzgdzona przez pozwanego z winy umysinej, przesadzity o oddaleniu
powoddztwa. Szkoda powoda ma niewatpliwie charakter majatkowy i wynika
z przedituzenia czasu na wykonanie kontraktu oraz z koniecznosci wykonania
dodatkowych robdét, ktére nie byty nim objete. Roszczenia finansowe powoda nie
zostaly uwzglednione w trybie kontraktowym, a pozwany odrzucit roszczenia
zgtaszane po kontraktowym terminie ich zgtaszania.

Roszczenia finansowe i czasowe powoda w okresie zwigzania umowg byty
poddane rezimowi kontraktowemu co do formy i termindéw ich zgtaszania (klauzula

20.1 ogdélnych warunkéw kontraktu FIDIC). Przekroczenie terminu kontraktowego



do powiadomienia o roszczeniu (termin zawity 28 dni do powiadomienia inzyniera
0 zdarzeniu powodujgcym roszczenie i termin 42 dni do przekazania inzynierowi
petnej i szczegdtowej informacji o roszczeniu) powodowato odrzucenie takiego
roszczenia przez zamawiajgcego. Zgodnie z 0golng zasadg swobody umow
wyrazong w art. 353" k.c. istnieje mozliwosé umownego zastrzezenia terminu
zawitego, po uptywie ktérego roszczenia wierzyciela wygasajg. Nie jest to
sprzeczne z art. 119 k.c., gdyz inne sg skutki i funkcje terminéw zawitych i terminéw
przedawnienia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczeh powoda
zostat przez Sgd Okregowy uznany za bezzasadny, gdyz brak jest podstaw ku
temu, by bieg termindw przedawnienia poszczegolnych roszczen sktadajgcych sie
na kwote dochodzong pozwem liczy¢é od zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie
realizacji kontraktu. Roszczenia powoda przedawniajg sie po uptywie dwdch lat od
dnia oddania robét (art. 646 i 656 k.c.), gdyz prace objete kontraktem dotyczyty
jednego obiektu z punktu widzenia przepisow o umowie o roboty budowlane.
Termin wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego powoda powinien byé
liczony od chwili zakonczenia kontraktu i wydania swiadectwa jego wykonania, co
nastgpito 9 czerwca 2009 r., a niniejszy pozew zostat ztozony 24 marca 2010 r.,
czyli w otwartym terminie do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Wyrokiem z 7 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze skoro podstawg prawng roszczenia
zgtoszonego przez powoda byt art. 471 k.c., to zasadnicze znaczenie dla oceny
trafnosci zaskarzonego orzeczenia ma kwestia zwigzania stron ogdlnymi
warunkami kontraktu FIDIC i szczegdlnymi warunkami kontraktu, w ktérych
wytgczyty one w wigzacym je stosunku zobowigzaniowym okreslone klauzule
ogolnych warunkow kontraktu FIDIC, jak réwniez zwigzanie podpisanym przez

strony aneksem nr 1 do umowy z 4 grudnia 2007 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, z tekstu umowy tgczacej strony powinno
wprost wynika¢ oznaczenie najbardziej podstawowych elementdéw ich zobowigzan.
Dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron bedgcych profesjonalistami,
odmiennego co do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego godzitoby



w bezpieczenstwo obrotu. W razie zawarcia przez profesjonalistow
(przedsiebiorcéw) umowy w formie pisemnej nie mozna powotywac sie na to, ze ich
zgodnym zamiarem byto przyjecie odmiennych, istotnych postanowienn umowy niz
te, ktore zostaly wyrazone na pismie. Spor stron dotyczyt przede wszystkim
wyktadni postanowien wprowadzonych przez nie w szczegodlnych warunkach
kontraktu, a dotyczgcych zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za niewykonanie
pewnych zobowigzan umownych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w szczegoétowych
warunkach kontraktu strony w sposob jednoznaczny postanowity, ze klauzule 1.9.b
i 2.1.b ogdinych warunkéw kontraktu FIDIC nie majg do ich umowy zastosowania,
co jest rownoznaczne z wytgczeniem mozliwosci ubiegania sie przez wykonawce
u inwestora o skompensowanie mu uszczerbku, jaki poniesie wskutek zaistnienia
pewnych zdarzen przy realizacji kontraktu. Wnioski w zakresie wyktadni
przytoczonych postanowien umowy, do ktérych prowadzi kombinowana metoda
wyktadni oswiadczen woli sg tozsame z wnioskami wynikajgcymi z zastosowania
regut jezykowych. Dopuszczalne jest wprowadzenie do umowy zastrzezen
modyfikujgcych ustawowe reguty odpowiedzialnosci dluznika w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej (z wyjatkiem wytgczenia art. 473 § 2 k.c.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy powodowi w sytuacji zaistnienia opoznienia
w dostarczeniu rysunkow lub instrukcji (pkt 1.9.b ogdlnych warunkéw kontraktu
FIDIC) oraz opdznienia w dostepie do terenu budowy (pkt 2.1.b ogdlnych warunkow
kontraktu FIDIC) nie przystuguje roszczenie o zapfate, to jest o zwrot kosztéow lub
uszczerbku za taki koszt plus umiarkowany zysk. W aneksie nr 1 do umowy
z 4 grudnia 2007 r. strony postanowity o utrzymaniu ograniczonego zakresu
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego za zdarzenia objete klauzulami 1.9.
i 2.1 ogdinych warunkéw kontraktu FIDIC.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w sprawie prawidiowo zostat zastosowany art.
353" | 58 k.c. Zasada swobody uméw obejmuje swobode decydowania o zawarciu
umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode uksztattowania tresci umowy.
W tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu polegajgcemu na
tym, ze tre§¢ umowy nie moze byC sprzeczna z wtasciwoscig stosunku prawnego,
ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy (por.
wyrok z 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c.



zasady swobody umow, miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nierdwnosc¢
stron umowy, co w zadnym wypadku nie moze by¢ kwalifikowane jako wypetniajgce
dyspozycje art. 58 § 1 k.c.

Stan faktyczny sprawy nie uprawnia takze do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego na zasadzie art. 473 § 2 k.c. Skarzagcy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie twierdzit i nie wykazywat umysinosci dziatan pozwanego,
ktore skutkowaty poniesieniem przez powoda szkody w postaci wygenerowania
dodatkowych kosztéw wykonania kontraktu. Sugerowat jedynie, ze mozliwe jest
zakwalifilkowanie zachowan pozwanego jako umys$inych. Kodeks cywilny nie
definiuje pojecia winy. Tradycyjnie odroznia sie umysinos¢ i niedbalstwo. Wedtug
przewazajgcych poglgddéw doktryny wina umys$ina polega na zamierzonym podjeciu
dziatania sprzecznego z regutg czy regutami postepowania, badz to na
powstrzymaniu sie od dziatania, mimo istnienia obowigzku czynnego zachowania
sie. Nalezy rozumiecC, ze sprawca przewiduje naruszenie wyzej wymienionej reguty
i skutki w postaci szkody oraz chce by nastgpity albo co najmniej z tym sie godzi.
Zostaje zatem objeta przez wine umysing jej odmiana - dolus eventualis, gdy
sprawca nie chce, lecz godzi sie na nastgpienie szkody. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zaden z elementéw ustalonego stanu faktycznego nie prowadzi do
ustalenia umys$inosci dziatan i zaniechan pozwanego w zakresie obowigzkéw
zwigzanych z wykonaniem umowy. W konsekwencji takze kolejny z zarzutéw
apelaciji jest chybiony.

Zgodnie z pkt 12 ogodlnych warunkéw kontraktu FIDIC, zmodyfikowanym
w szczegotowych warunkach kontraktu, okreslenie wynagrodzenia za wykonane
roboty nastepowato w wyniku dokonania obmiaréw i przemnozenia ilosci
wykonanych robét przez stawki lub ceny dla danego elementu z przedmiaru robét.
Wedlug specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obowigzkiem wykonawcy
w ramach robot przygotowawczych byto miedzy innymi odszukanie i ewentualne
odtworzenie osnowy geodezyjnej. Realizujgc te czes¢ kontraktu powdd wykonat
dodatkowe punkty osnowy geodezyjnej (tgcznie 83), za ktdére wynagrodzenie
zostato mu w catosci zaptacone.

Podstawg faktyczng kolejnego zagdania byta zmiana organizacji ruchu.

Inzynier kontraktu, w ramach uprawnien wynikajgcych z ogdélnych warunkéw
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kontraktu FIDIC zaakceptowat zmiany tymczasowej organizacji ruchu
z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie powoda nie moze by¢ wyzsza od ceny
kontraktowej. Powdd otrzymat petne wynagrodzenie przewidziane w kontrakcie,
z uwzglednieniem oszczednosci, tj. pominieto ptatnos¢ za betonowe ptyty, ktore
wobec zmiany projektu nie zostaty uzyte. Powdd otrzymat tez wynagrodzenie za
dokonang dodatkowg wycinke drzew, zgodnie z istniejgcymi w kontrakcie tgczgcym
strony cenami jednostkowymi za te prace. Wykonanie tymczasowego
zabezpieczenia w postaci karbu odwodnieniowego miato na celu zabezpieczenie
wykonanych robot i ta robota nie podlega dodatkowej zaptacie.

Tym samym, powdd otrzymat wynagrodzenie zgodnie z umowg za wszystkie
prace, ktore wykonat dodatkowo w trakcie jej wykonywania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 listopada 2014 r.,
powdd =zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz przestanek ich oceny, szczegdlnie w zakresie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny oraz zaniechanie ustalenia,
z jakich przyczyn doszito do przedtuzenia czasu realizacji inwestycji. Powod zarzucit
nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pktlk.p.c),t.:-art. 56i65§1i2k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze przez wykluczenie na mocy szczegolnych warunkéw
kontraktu zastosowania klauzul 1.9.b i 2.1.b ogdlnych warunkéw kontraktu FIDIC,
strony sporu ztozyty zgodne oswiadczenia woli o wytgczeniu odpowiedzialnosci
pozwanego za nienalezyte wykonanie przez niego obowigzku udostepnienia
w umoéwionym terminie placu budowy i przekazania prawidtowej dokumentaciji
projektowej, za wyjgtkiem odpowiedzialnosci pozwanego w tym zakresie z tytutu
winy umys$inej; - art. 471 w zw. z art. 472 k.c. przez odmowe ich zastosowania oraz
art. 473 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie, a takze niewtadciwe zastosowanie
i uznanie za bezzasadne roszczen odszkodowawczych powoda; - art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c. przez odmowe ich zastosowania i przyjecie, ze powodowi nie
przystugujg dochodzone wobec pozwanego roszczenia o zaptate za wykonane
roboty dodatkowe; - art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 31
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ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.; dalej: ,p.z.p.”) oraz art. 58 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ewentualne wytgczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na mocy klauzuli niewynegocjowanej za naruszenie tak
podstawowego zobowigzania pozwanego, jakim jest terminowe przekazanie
powodowi placu budowy i dokumentacji projektowej, za wyjgtkiem sytuacji
odpowiedzialnosci z tytutu winy umysinej, nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie narusza wlasciwosci stosunku prawnego nawigzanego w trybie
przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji nie skutkuje
niewaznoscig takiego postanowienia; - art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 oraz
art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.: dalej: ,u.0.k.k.”) przez odmowe ich
zastosowania i przyjecie, ze ewentualne wytgczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie tak podstawowego zobowigzania pozwanego,
jakim jest terminowe przekazanie powodowi placu budowy i dokumentacji
projektowej, za wyjgtkiem sytuacji odpowiedzialno$ci z tytutu winy umysinej, przez
podmiot, ktéry na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.; dalej: ,u.d.p.”), posiada
pozycje dominujgcg na krajowym rynku przygotowywania, koordynowania budowy
i eksploatacji drog krajowych, nie stanowi przejawu narzucania ucigzliwych
warunkow umow, przynoszacych nieuzasadnione korzysci, a w konsekwencji nie
skutkuje niewaznoscig takich postanowien; - art. 56 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c.
poprzez ich niewtadciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarcie przez strony aneksu
nr 1 do umowy o roboty budowlane, mocg ktérego strony wydtuzyty czas realizaciji
robot, stanowito potwierdzenie zrzeczenia sie przez powoda roszczenia
0 naprawienie szkody przez pozwanego, podczas gdy nie wynika to ani z tresci
aneksu ani tez z okolicznosci jego zawarcia; - art. 473 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze dziatania pozwanego nie noszg znamion winy umysinej

Z zamiarem ewentualnym.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢é od zarzutow
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktore by
mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty
powoda mieszczgce sie w obrebie tej podstawy kasacyjnej nie dotyczg przebiegu
postepowania w sprawie i podejmowanych w nim czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia zasadnosci roszczen dochodzonych przez powoda, lecz wytgcznie
sposobu umotywowania zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny (art. 328 § 2

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie
publ. i z 9 wrzeénia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku opracowane przez Sad Apelacyjny nie
zawiera wprawdzie wyraznego i jednoznacznego wskazania, ze Sagd ten w catosci
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i na nich bedzie bazowat przy
ocenie zasadnosci roszczen dochodzonych przez powoda, ale o akceptacji tych

ustalen swiadczg wypowiedzi Sadu Apelacyjnego zawarte w tej czesci motywow
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wyroku, w ktérej prowadzit on rozwazania prawne i odniost sie do zarzutéw
naruszenia prawa procesowego przez Sgd Okregowy. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze o0 wyniku postepowania w sprawie zadecydowata wyktadnia szczegétowych
warunkéw kontraktu podpisanego przez strony i aneksu nr 1 do umowy oraz
przyjecie, ze strony w umowie skutecznie wytgczyty mozliwos¢ dochodzenia przez
powoda roszczen, ktore zgtosit w pozwie. Sposéb umotywowania wyroku przez Sgd
Apelacyjny pozostaje w zwigzku z tg koncepcjg oceny roszczen powoda. Osobng

kwestig jest natomiast to, czy koncepcje te mozna uznaé za stusznag.

2. Roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie zmierzaty do
zasagdzenia na jego rzecz kwoty kompensujgcej szkode, ktorg miat poniesc
W zwigzKu z naruszeniem przez pozwanego jego zobowigzan w ramach tgczacej
strony umowy o roboty budowlane (art. 647-658 k.c.), jako umowy wzajemnej
(art. 487 § 2 k.c.), w ktorej obie strony sg wzgledem siebie wierzycielami
i dtuznikami co do réznych grup obowigzkéw. Powdd okreslit obowigzki umowne
pozwanego, ktorym ten miat uchybi¢ jako btedy na etapie przygotowania
i projektowania inwestycji oraz stwierdzit, ze spowodowaty one uszczerbek w jego
majatku pozostajgcy z uchybieniami w bezposrednim zwigzku przyczynowym
(art. 361 k.c.).

Sady orzekajgce w sprawie pozostawaty zwigzane zgtoszonym Zzgdaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.), a powdd w toku postepowania nie twierdzit i nie wykazywat, ze
pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie jego kosztem, a zatem chybione jest
powotywanie sie aktualnie przez powoda na naruszenie zaskarzonym wyrokiem
takze art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez odmowe ich zastosowania,
a w konsekwenciji przyjecie, ze powodowi nie przystugujg dochodzone w stosunku
do pozwanego roszczenia o zaptate za wykonane roboty dodatkowe. W pozwie
i nastepnie w toku postepowania powdd wigzat dochodzone roszczenie ze
stosunkiem umownym, w jakim pozostawat z pozwanym i z niewykonaniem przez
pozwanego obowigzkéw obcigzajgcych go w tym stosunku prawnym. Podstawg
roszczen dochodzonych przez powoda byt zatem wytgcznie art. 471 k.c., nie zas

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
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3. Z uwagi na status pozwanego umowa o roboty budowlane, w zwigzku
z wykonaniem ktérej powstaty roszczenia powoda zostata zawarta na podstawie
przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych. Przepisy tej ustawy determinowaty
spos6b wytonienia wykonawcy, z ktorym pozwany zawart umowe ale tez jej

niektore istotne postanowienia (art. 139-151a p.z.p).

W mysl art. 647 k.c. do obowigzkdw inwestora w ramach umowy o roboty
budowlane nalezy dokonanie wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w tym przekazanie terenu budowy
i dostarczenie projektu. Tego rodzaju obowigzki obcigzaty tez pozwanego.
Obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie przepisow ustawy
0 zamoéwieniach publicznych jest opisanie przedmiotu zamodwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 p.z.p.) oraz opisane przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.).
Na tak przygotowanej dokumentacji bazuje przystepujacy do przetargu, gdy ocenia,
czy zwigzanie sie okreslonym kontraktem realizuje jego interesy ekonomiczne.
Z uwagi na réznego rodzaju ograniczenia swobody stron w ramach stosunkéw
prawnych nawigzanych na podstawie przepisbw ustawy o zamdwieniach
publicznych ustawodawca natozyt na podmioty podlegajgce rezimowi tej ustawy
szereg obowigzkow przedkontraktowych, ktorych wykonanie ma zagwarantowac
przystepujgcemu do przetargu, ze podejmie racjonalng decyzje co do zwigzania sie

konkretng umowa.

Przystepujac do przetargu powdd musiat liczy¢ sie z tym, ze jego
kontrahentem bedzie podmiot, ktory zaptaci nalezne mu wynagrodzenie ze srodkéw
publicznych, a to wigze sie z istotnym ograniczeniem swobody kontraktujgcych,
zarbwno gdy chodzi o okreslenie przedmiotu umowy, dopuszczalnos¢ jego
modyfikacji juz po zawarciu umowy, ale tez okreslenie wysokosci wynagrodzenia
i mozliwosci jego podwyzszenia. Te same okolicznosci powinny skitonic

pozwanego do szczegollnie starannego przygotowania specyfikacji istotnych
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warunkow zamoéwienia i pozostatej dokumentacji, na podstawie ktorej przystepujgcy
do przetargu konstruuje oferte oraz koncepcje wykonania zaciggnietych
zobowigzan. Pewne btedy przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacii
wykonawca powinien dostrzec na etapie przedkontraktowym albo po przystgpieniu
do wykonania umowy, w miare postepu prac, ale obowigzek ten nie moze byc¢
rozciggniety na wszystkie wady takiej dokumentac;ji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 marca 2000 r., lll CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 173).

Zaniechanie wydania wykonawcy terenu, na ktorym ma byC realizowany
obiekt budowlany, tak samo jak dostarczenie mu przez zamawiajgcego
dokumentacji projektowej dotknietej takg wadliwoscig, ktéra nie pozwala na
osiggniecie umowionego celu umowy w ogole lub w uzgodnionym czasie, stanowi
0 naruszeniu obowigzkéw, jakie w ramach umowy o roboty budowlane przyjmuje
na siebie inwestor. Tego rodzaju naruszenia obowigzkow umownych przez
zamawiajgcego moga by¢ zrédtem szkody po stronie wykonawcy, zwlaszcza wtedy,
gdy w oparciu o dostarczong dokumentacje projektowg i przewidywany czas
realizacji inwestycji dokonywat on ekonomicznej kalkulacji zobowigzan, jakie moze

zaciggnac.

4. Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma
zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. W niniejszej sprawie Sady meriti nie objety
ustaleniami tego, czy dokumentacja projektowa opracowana przez pozwanego
i przedstawiona wykonawcom, w oparciu o ktérg przygotowali oni oferty byta
dotknieta wadami, czy byty to wady, z ktorymi wykonawcy mogli sie liczy¢
i uwzgledni¢ je w ramach wtasnego rozeznania rodzaju roboét, ktére bedg musieli
wykona¢ w celu zrealizowania umowionego przedsiewziecia. Sgdy nie ustality tez,
z jakich przyczyn doszto do opdznien w wykonywaniu robot. Powyzsze
okolicznosci uznaty za nieistotne dla rozstrzygniecia z uwagi na przyjecie, ze strony
wylgczyty w  szczegotowych — warunkach — kontraktu  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pozwanego w zwigzku z tymi zdarzeniami, pozostawiajgc
wykonawcy jedynie roszczenie o przedtuzenie czasu wykonywania umowy.

Tego rodzaju wniosek zostat wyprowadzony przez Sgdy meriti z ustalenia,

ze w stosunku umownym nawigzanym przez strony miaty mie¢ zastosowanie
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ogolne warunki kontraktu FIDIC, w takim zakresie, w jakim nie zostaty zmienione
przyjetymi przez nie szczegotowymi warunkami kontraktu. W szczegotowych
warunkach kontraktu, w zakresie, jakim odnoszg sie one do ,opOznienia rysunkow
i instrukcji” oraz ,prawa dostepu do placu budowy” strony przyjety, ze ppkt b pkt 1.9
i 2.1 ogdlnych warunkéw kontraktu FIDIC nie bedg miaty zastosowania. W ppkt b
pkt 1.9 ogdélnych warunkéw kontraktu FIDIC mowa jest o tym, w jaki sposob
powinien postgpic wykonawca w razie stwierdzenia brakow w rysunkach
i instrukcjach wykorzystywanych przy wykonywaniu umowy oraz o roszczeniach,
jakich moze dochodzi¢, gdy dozna uszczerbku przez opodznienie czy tez poniesie
koszty w zwigzku z opéznionym przekazaniem mu rysunkéw lub instrukcji. W takim
przypadku wykonawca miat by¢ uprawniony do (ppkt a) przedtuzenia czasu na
ukonczenie robdt, jesli bytoby ono opdznione oraz (ppkt b) zaptaty za ,taki koszt
plus umiarkowany zysk, ktore nalezy wtgczy¢ do ceny kontraktowej”. Uprawnienia
tego rodzaju miaty nie przystugiwa¢c wykonawcy, jesli przyczyny opoznien

w dostarczeniu mu dokumentacji lezaty takze po jego stronie.

W pkt 2.1 ogdlnych warunkoéw kontraktu FIDIC mowa jest o prawie dostepu
do terenu budowy, ktéry powinien by¢ przekazany wykonawcy w terminie
ustalonym w zalgczniku do oferty, a jesli z niego nie wynika, to w czasie
umozliwiajgcym wykonawcy dziatalnie zgodnie z programem robot. W razie
naruszenia tego obowigzku wykonawca miat by¢ uprawniony do (ppkt a)
przedtuzenia czasu na ukonczenie robdét, jedli byltyby opdznione oraz (ppkt b)
zaptaty za ,taki koszt plus umiarkowany zysk, ktére nalezy wigczy¢ do ceny
kontraktowej”. Uprawnienia tego rodzaju miaty nie przystugiwa¢ wykonawcy, jesli

przyczyny op6znien w dostarczeniu mu dokumentacji lezaty takze po jego stronie.

W szczegotowych warunkach kontraktu strony dodaty do pkt 12.1 ogdlnych
warunkéw kontraktu FIDIC akapit dotyczgcy obmiaréw robét, ktére wykonawca miat
wykonywac oraz wytgczyty stosowanie pkt 12.3 lit. a ogdinych warunkéw kontraktu
FIDIC, dotyczgcego wyceny robét, to jest sposobu ustalenia nowej stawki lub ceny
dla robdt, dla ktérych stawki nie zostaty okreslone w kontrakcie. Strony wytgczyty

tez stosowanie pkt 13.8 ,korekty wynikajgce ze zmiany kosztu”.
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Powyzsze postanowienia zostaty przez Sady meriti uznane za jasne
i jednoznacznie wytgczajgce po stronie powoda mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za szkode bedacg wynikiem niewykonania przez pozwanego
obowigzkdéw, ktére spoczywaty na nim w zwigzku z zawarciem umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, do takich wnioskéw prowadzita zaréwno wyktadnia
gramatyczna, jak i inne metody wyktadni postanowien umowy zawartej przez strony.

Dyrektywy interpretacyjne wyktadni oSwiadczen woli zawarte w art. 65 k.c.
odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak
i wytgcznie do umow (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznosc
dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w cafosci podziata Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykfadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty o$wiadczenie woli w chwili jego
ztozenia mozna wykazywac¢ wszelkimi srodkami dowodowymi. Prowadzeniu
wszelkich dowodoéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., gdyz dowody zgtaszane
dla wykazania tych okolicznosci nie sg skierowane przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3,
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poz. 70 i z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).
Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposob
wykonania umowy) juz po zlozeniu oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPiIUS 1999, nr 3, poz. 81).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skfadajg sie
w szczegolnoséci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6), ich
status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczeh woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugie;.

Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usung¢ w drodze ogdinych
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc
strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem).
Ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen
woli niejasnosci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktéra tekst zredagowata.
Ogodlne warunki kontraktu FIDIC i szczegolne warunki kontraktu, jakie miaty wigzac
pozwanego z wykonawcg wytonionym w przetargu dotyczgcym inwestycji
polegajgcej na przebudowie drogi zostaty opracowane przez pozwanego, CO musi
by¢ uwzglednione w procesie wyktadni oswiadczen woli ztozonych przez strony
i prowadzgcych do zwigzania sie przez nie umowa.

Z zacytowanych wyzej postanowien ogoélnych warunkoéw kontraktu FIDIC
wynika, ze co do zasady uprawnienie do przedtuzenia czasu wykonania robot
W razie opoznienia sie zamawiajgcego w wykonaniu jego zobowigzan przystuguje
wykonawcy kumulatywnie z uprawnieniem do domagania sie zaptaty za koszty

spowodowane opoOznieniem wraz z naliczeniem ,umiarkowanego zysku”, ,ktére
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nalezy wigczy¢ do ceny”. Trzeba podkresli¢, ze wykonawca zwykle uwzglednia tego
rodzaju okolicznosci przy kalkulowaniu oferty cenowej majgcej go nastepnie wigzac
w stosunku do zamawiajgcego. Wykonawca zawierajgcy umowe Ww rezimie
przepisow o zamowieniach publicznych liczy sie tez z tym, ze nie bedzie mogt
podniesS¢ uzgodnionej ceny za roboty, zwtaszcza gdy jej wysokosS¢ decydowata
0 wyborze jego oferty. Nie oznacza to jednak wcale, ze taki wykonawca godzi sie
tez z tym, ze nie bedzie mogt dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych za szkode
wyrzgdzong mu przez zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow
umownych. Wylgczenie przez strony umowy o roboty budowlane mozliwosci
podwyzszenia ceny kontraktowej juz po zawarciu umowy, m.in. z uwagi na
wywotang przez zamawiajgcego zmiane okolicznosci istotnych dla jej skalkulowania,
nie jest zatem rownoznaczne z wytgczeniem mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za szkode spowodowang naruszeniem obowigzkéw umownych
przez zamawiajgcego. Swiadczenia w postaci ceny kontraktowej (wynagrodzenia
wykonawcy robot budowlanych) i odszkodowania kompensujgcego szkode
wyrzgdzong mu w zwigzku z naruszeniem obowigzkdw umownych przez
zamawiajgcego, oczywiscie nie sg tozsame, a Sad Apelacyjny nie przedstawit
przekonujgcej i nawigzujgcej do przytoczonych wyzej regut wyktadni oswiadczen
woli argumentacji, z ktérej mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze nie tylko pozwany,
ktory przygotowat szczegotowe warunki kontraktu, ale i powdd, ktory je
zaakceptowat, z wylgczeniem mozliwosci podwyzszenia ceny kontraktowej
w sytuacji spowodowania wzrostu kosztow realizacji inwestycji z przyczyn
obcigzajgcych zamawiajgcego wigzali takze wytgczenie mozliwosci dochodzenia
przez powoda roszczen odszkodowawczych, o jakich mowa w art. 471 k.c.

5. Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze z zacytowanych
fragmentéw warunkéw kontraktu wynika, iz majg one zastosowanie do opdznien
w udostepnieniu terenu budowy oraz ,opdznien rysunkow i instrukcji’, gdy
tymczasem powod wigzat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego nie tylko
z opd6znionym wydaniem mu terenu budowy, ale tez z wadami projektowymi
obcigzajgcymi pozwanego, ktoérych nie mogt przewidzie¢ i uwzgledni¢
w kalkulowaniu szczegétow wiasnej oferty. Sady meriti nie poczynity ustalen, na

podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, czy dokumentacja projektowa inwestyciji
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przygotowana przez pozwanego, w oparciu o ktérg powdd przygotowat oferte
a nastepnie wykonywat roboty, byta dotknieta wadami, czy byly to wady
niemozliwe do stwierdzenia zaréwno przez pozwanego, jak i przez powoda przed
podpisaniem umowy i czy pozostajg w zwigzku ze szkodg, ktorej naprawienia
powod dochodzi.

W Swietle ustaleh faktycznych dokonanych w sprawie nie da sie odeprzecé
zarzutu naruszenia art. 473 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
dziatania pozwanego nie noszg znamion winy umysinej z zamiarem ewentualnym.
Sady nie poczynity bowiem nie tylko ustalen co do tego, czy dokumentacja
projektowa, ktorej przygotowanie obcigzato pozwanego byta wadliwa, a jesli tak, to
jakiego rodzaju wadami byta dotknieta, ale i co do przyczyn, z uwagi na ktére
doszto do opdznionego wydania powodowi terenu budowy. Przyjety bowiem, ze
strony w szczegdétowych warunkach kontraktu wytgczyty odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego w zwigzku z tego rodzaju naruszeniem obowigzkéw
umownych. Zarazem jednak Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nie mogto dotyczy¢ naruszen
obowigzkéw umownych, ktoérych dopuscitby sie z winy umysinej (art. 473 § 2 k.c.).
Z zacytowanego wyzej postanowienia ogodlnych warunkow kontraktu wynika, ze do
zastosowania uprawnien objetych ppkt a pkt 1.9 i 2.1 ogdlnych warunkéw kontraktu
nie powinno dojs¢ w razie stwierdzenia, ze do opisanych w nich op6znien doszto
takze z przyczyn obcigzajgcych powoda. Moze to oznaczac, ze przedtuzajgc termin
wykonania umowy same strony ocenity, iz wystepujgce opdznienia nie obcigzajg
powoda, lecz wylgcznie pozwanego. Nie sposob jest jednak kwalifikowac
naruszenia tego obowigzku umownego jako nacechowanego wing nieumysing lub
umysing pozwanego, jesli nie wiadomo, jakie byto jego zrodto, czyli - czym to
opdznienie byto spowodowane.

6. Art. 9 ust. 2 pkt 6 u.k.k. za naduzywanie pozycji dominujgcej uznaje
narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszgcych mu
nieuzasadnione korzysci, a art. 9 ust. 3 u.k.k. wigze sankcje niewaznosci, w catosci
lub w czesci, z czynnosciami prawnymi bedacymi przejawem naduzywania pozycji

dominujgcej. oraz ale powierzone mu zadania realizuje w interesie publicznym
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i przy zaangazowaniu S$rodkow publicznych, a ich wydatkowanie musi by¢
racjonalne.

Art. 4 pkt 1 lit. a u.k.k. stanowi, Ze w rozumieniu tej ustawy przedsiebiorcg
jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ale takze jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujgca lub swiadczgca ustugi o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Art. 18 ust. 1 u.d.p. przyznaje
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad status centralnego organu
administracji rzgdowej wiasciwego w sprawach drog krajowych, do zadan ktérego
nalezy miedzy innymi realizacja budzetu panstwa w zakresie drog krajowych.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie czynity ustaleh pozwalajgcych na
ocene warunkéw umow przygotowanych przez pozwanego w sSwietle powyzszych
przepiséw, gdyz powod nie wywodzit z nich roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie. Zarzuty naruszenia powotanych wyzej przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw nalezy zatem uznac za chybione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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