Sygn. akt SDI 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Krzysztofa Bojarczuka,

w sprawie radcy prawnego M. S.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z2015r. ze zm.) w zw. z art. 22 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2016 r. kasacji,

whniesionej przez obronce obwinione;j,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 11 maja 2015 .,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...]

z dnia 19 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...],
orzeczeniem z dnia 19 lutego 2014 r., uznat obwiniong radce prawng M. S. za
winng zarzucanych jej trzech przewinien dyscyplinarnych, polegajgcych na tym, ze
w okresie od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 1 pazdziernika 2011 r. w [...], jako
petnomocnik z wyboru pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] podjefa sie jej
reprezentowania w sprawach przed Sgdem Okregowym w warunkach konfliktu
interesbw z powodami: matzonkami [...], ktérym wczesniej udzielita pomocy
prawnej w tych sprawach sporzgdzajgc projekt pozwu przeciwko tej Spétdzielni, tj.
czynéw z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 22 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za kazdy z tych czynow wymierzyt jej kare upomnienia oraz obcigzyt jg
kosztami postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona. Zaskarzyta je w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego domagata sie
jego uchylenia lub zmiany poprzez uniewinnienie obwinionej albo umorzenia
postepowania.

Po rozpoznaniu odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia
11 maja 2015 r., utrzymat w mocy pkt 1, 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia oraz uchylit
i przekazat do ponownego rozpoznania zawarte w pkt 4 rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionej. Zarzucit orzeczeniu
razgce naruszenie prawa materialnego art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 lit. a KERP i art. 9 § 1i 2 k.k. oraz przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 5, 7, 116, 384 i 433 § 2 k.p.k. Ponadto podniést zarzut
naruszenia prawa obwinionej do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod jej nieobecnos¢, pomimo iz usprawiedliwita ona swoje
niestawiennictwo zaswiadczeniem lekarskim od lekarza sgdowego.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanych jej czynodw,

ewentualnie 0 umorzenie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
prawa do obrony, zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie kasacja réwniez w tej
czesci zostata opracowana w sposob nie w petni profesjonalny, gdyz w ogole nie
wskazuje naruszonych przepisbw prawa oraz niezbyt poprawnie odczytuje
zaistniate uchybienie, lecz nie ulega watpliwosci, ze intencjg skarzgcego byto
zarzucenie sgdowi odwotawczemu obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k.,
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ obwinionej,
chociaz jej niestawiennictwo zostato usprawiedliwione i zgtoszono wniosek o
odroczenie rozprawy. Tak rozumiany zarzut jest zasadny, gdyz Wyzszy Sad
Dyscyplinarny procedujgc w tej sprawie na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r.
istotnie razgco naruszyt prawo do obrony obwinionej.

Z akt sprawy wynika, ze obwiniona nie stawita sie na rozprawie odwotawczej
w dniu 11 maja 2015 r. W tym dniu o godz. 7. 45 faksem z jej kancelarii nadestano
do sgadu zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 maja 2015 r. lekarza sgdowego
stwierdzajgce, ze nie moze ona w tym dniu stawic sie w sgdzie z powodu choroby.
W pismie przewodnim (na ktérym odnotowano, ze fax nadano o godz. 8. 45 — ,nie
przestawiona godzina”) zawarty zostat wniosek o odroczenie rozprawy. Owe pismo
i zaswiadczenie lekarskie (oryginaty), nadane w dniu 11 maja 2015 r. w urzedzie
pocztowym, dotarty do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w dniu 18 maja 2015 r. W
protokole rozprawy — wywotanej 11 maja 2015 r. o godz. 10.00 - zapisano, ze ,nikt
sie nie stawit, strony prawidtowo powiadomione o terminie” (k. 398). Nie
odnotowano zas$ nadestanego w tym dniu, przed rozprawg, wniosku obwinionej o
usprawiedliwienie niestawiennictwa i odroczenie rozprawy. Nastepnie rozpoznano
sprawe i wydano zaskarzone orzeczenie.

Tymczasem, zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. (znajdujgcym w niniejszym
postepowaniu odpowiednie zastosowanie w zwigzku z trescig art. 74 ustawy o
radcach prawnych) czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, ale nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo i wniosta o
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepis art. 117 § 2 k.p.k. w petni

obowigzuje w postepowaniu odwotawczym, w odniesieniu do udziatu oskarzonego



(obwinionego) w rozprawie. Zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze przepis art. 450 § 3
k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2006 r., || KK 204/05, R-OSNKW z 2006 r., poz. 498;
z dnia 30 lipca 2009 r., Il KK 37/09, R-OSNKW z 2009 r., poz. 1644; z dnia 25
kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW z 2013 ., z. 9, poz. 78; z dnia 13 listopada
2013 r., SDI 36/13, LEX Nr 1391593).

W Swietle powyzszego wowczas, gdy niestawiennictwo oskarzonego jest
nalezycie usprawiedliwione i gdy jednoczesnie wnosi on o nieprzeprowadzanie
rozprawy bez jego obecnosci, nalezy rozprawe takg przerwaé¢ lub odroczyc,
umozliwiajgc oskarzonemu uczestnictwo w niej i osobistg realizacje przez niego
prawa do obrony. W granicach tego, okre$lonego w art. 6 k.p.k., prawa miesci sie
bowiem miedzy innymi uprawnienie do osobistego popierania zarzutow zawartych
w $Srodku odwotawczym i wykazywania nietrafnosci zarzutdéw oskarzenia.
Prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nieobecnos¢ oskarzonego
(obwinionego) stanowi uchybienie razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
wydanego w takich okoliczno$ciach orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy ocenit jako zasadny omawiany
zarzut kasacji i w konsekwenciji uchylit zaskarzone orzeczenie oraz przekazat
sprawe Wyzszemu Sagdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Uznajgc, ze rozwazenie zasadnosci powyzszego zarzutu byto wystarczajgce
do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, Sgd Najwyzszy dziatajgc
na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. uznat, ze rozpoznanie
pozostatych zarzutéow kasacji jest bezprzedmiotowe.

Ponownie rozpoznajgc sprawe obwinionej Sad dyscyplinarny drugiej instancji
respektowac bedzie wyrazone powyzej zapatrywania prawne, co do obowigzywania
art. 117 § 2 k. p. k. w postepowaniu odwotawczym.

Kierujgc sie powyzszym , Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

KC



