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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa |. C.

przeciwko P. B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 4 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 z} (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka |. C. w pozwie z 4 czerwca 2012 r. przeciwko Miodziezowemu

Osrodkowi w t. Zgdata uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a



w razie uptywu okresu wypowiedzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Na rozprawie 22-ego maja 2013 r. petnomocnik
powddki rozszerzyt Zgdanie pozwu w ten sposob, ze oprocz przywrdcenia powodKi
do pracy, zazgdat zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 11 lipca 2013 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 5.958,66 zt z ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2012 r.,
oddalajgc powddztwo w pozostatych zakresie.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1 wrzesnia
2007 r. do 31 sierpnia 2012 r., ostatnio na podstawie umowy na czas nieokreslony
na stanowisku nauczyciela geografii oraz wychowawcy. W maju 2012 r. byta
zatrudniona jako nauczyciel geografii i zaje¢ technicznych. Od 23 maja 2012 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim spowodowanym cigzg. W dniu 23 maja 2012 r.
Rada Powiatu w B. podjefa uchwate nr XX/164/2012, na mocy ktérej zlikwidowata
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w t. (dalej: MOW), Szkole Podstawowg nr
[...] w L. oraz Gimnazjum w t. wchodzgce w sktad MOW. Pismem z 25 maja 2012
r. rozwigzano z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu
wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy byly zmiany organizacyjne polegajgce
na likwidacji MOW z dniem 31 sierpnia 2012 r. MOW to placowka oswiatowo -
wychowawcza typu resocjalizacyjnego, catodobowa, catoroczna prowadzaca
ksztatcenie na poziomie gimnazjalnym. W styczniu 2012 r. przebywato tam 36
chtopcow w wieku 13-18 lat, na podstawie postanowien sgdow rodzinnych z
powodu demoralizacji. Praca w placéwce opierata sie na rozpoznawaniu deficytu,
potrzeb i zdolnosci wychowankéw w celu opracowania ewentualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego, realizowania obowigzku szkolnego i eliminacji innych
przejawow demoralizacji. W dniu 1 wrzesnia 2012 r., zgodnie z chwatg Rady
Powiatu z 23 maja 2012 r. rozpoczat dziatalnosci statutowg Mtodziezowy Osrodek
Socjoterapii w L. (dalej: MOS) w sktad, ktérego weszto Gimnazjum Specjalne. W
MOS we wrzesniu 2012 r. zatrudnionych byto dwéch wychowawcéw stazystéw na
petny etat (26 godzin), jeden na 6,5/26 etatu oraz jeden na 14/26 etatu, ktory
zatrudniony byt réwniez na po6t etatu jako opiekun nocny (stanowisko

administracyjne). Na caty etat zostat zatrudniony psycholog oraz pedagog



(stazysci) z tym, ze pracowali oni po potowie etatu zarobwno w MOS jak i MOW.
Ponadto w MOS byli zatrudnieni na caty etat: dyrektor, gtéwny ksiegowy i wozna, a
na pot etatu referent i pomoc kuchenna. Uchwata Rady Powiatu z 23 maja 2012 r.
zostata zaskarzona przez Wojewode [...], ktory wydat wobec niej rozstrzygniecia
nadzorcze. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
L. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze. W dniu 14 maja 2013 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od tego wyroku wniesiong przez
wojewode. W dniu 21 maja 2013 r. Uchwatg Zarzgdu Powiatu w B. nr 167/13 zostat
przyjety harmonogram likwidacji MOW.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 30 k.p. i
art. 20 ust. 1 pkt 1 i 5 w zw. z art. 91c ustawy z dnia 6 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela w czesci dotyczgcej zasgdzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego
Zz prawem rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sgdu okolicznosci sprawy nie
budzity watpliwosci w zakresie obowigzywania uchwaty Rady Powiatu z 23 maja
2012 r., ktora likwidowata jednostke budzetowg - MOW wraz ze Szkotg
Podstawowa w t. wchodzacg w jego sktad. Spér miedzy stronami sprowadzat sie
do oceny, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna w postaci likwidacji
pracodawcy byta rzeczywista czy pozorna. W roku szkolnym 2012/2013 na
stanowisku nauczyciela geografii w MOW zostat zatrudniony inny nauczyciel, co w
ocenie Sadu Rejonowego poddato w watpliwos¢ zasadnos¢ rozwigzania z powodkag
umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2012 r. Sad stwierdzit, ze pozwany naruszyt
przepisy o wypowiadaniu umow o prace przez wskazanie fikcyjnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace, poniewaz na dzien wypowiedzenia umowy o prace
uchwata Rady Powiatu likwidujgca MOW byta niewykonalna wobec jej zaskarzenia.
Zdaniem Sgdu mimo, iz stanowisko powddki nie zostato zlikwidowane, to z uwagi
na przebywanie przez nig na zwolnieniu lekarskim, nie byto celowe przywrdcenie jej
do pracy, bowiem faktycznie do czasu rozwigzania umowy o prace przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie skorzystata z urlopu macierzynskiego trwajgcego
do stycznia 2014 roku, co faktycznie uniemozliwiatoby jej wykonywanie pracy na
stanowisku nauczyciela geografii. Sad wskazat, ze MOW faktycznie zostanie

zlikwidowany z dniem 31 sierpnia 2013 r., a na tym etapie brak byto jakichkolwiek



okolicznosci potwierdzajgcych, ze osrodek bedzie dziatat dalej. W tych
okolicznosciach uznat, ze przywrdcenie powodki do pracy byto niecelowe, bowiem
w przypadku powrotu do pracy w styczniu 2014 r. okazatoby sie, ze o$rodek nie
istnieje, a orzeczenie sgdu bytby niewykonalne w tym zakresie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony.

Powoddka zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i brak
jego wszechstronnego rozwazenia; a takze art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty
poprzez niedopetnienie ustawowego 6-miesiecznego terminu przed likwidacjg
placowki na zawiadomienie o zamiarze likwidacji szkoty rodzicow ucznidéw; art. 19
ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez niewywigzanie sie przez Rade
Powiatu w B. z obowigzku konsultacji uchwaty o likwidacji MOW z Forum Zwigzkéw
Zawodowych; art. 45 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze uwzglednienie zgdania przywrdcenia powodki do pracy jest niecelowe.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy Karta
Nauczyciela przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o0 prace jest
nieprawdziwa, a takze art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

W pidmie procesowym z 20 wrzesnia 2013r. petnomocnik powodki w
uzupetnieniu apelacji podnidst, ze MOW nie zostat faktycznie zlikwidowany,
ale przejety na mocy art. 23* k.p. przez MOS, ktéry realizuje te same cele, w tym
samym budynku i tych samych pomieszczeniach, przez tych samych pedagogow,
pod kierunkiem tego samego organu - Starostwa Powiatowego w B.

Postanowieniem z 17 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w P., na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesit postepowanie w sprawie z dniem 31 sierpnia 2013 r. i
podjagt zawieszone postepowanie w sprawie z udziatem nastepcy prawnego MOW -
Starosty Powiatu B. w B. Postanowieniem z 13 maja 2014 r. Sgd Okregowy w P.
oznaczyt nastepce prawnego pozwanego MOW jako Powiat B.

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit obie apelacje,

Znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.



Sad Okregowy zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy i
przyjat te ustalenia za wiasne. Zdaniem Sadu o prawdziwosci przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie swiadczyta obowigzujgca w dacie wypowiedzenia
powddce umowy o prace Uchwata nr XX/164/2012 Rady Powiatu w B. z 23 maja
2012 r. w sprawie likwidacji MOW, ale to czy i kiedy podmiot ten ulegt faktycznej
likwidacji. Podstawg prawng wypowiedzenia byt art. 20 ust 1 pkt 1 oraz ust 3 Karty
Nauczyciela. W sSwietle tego przepisu wypowiedzenie byloby uzasadnione, jezel
wystgpita wskazana w nim likwidacja. Tymczasem w tej sprawie niespornym byto,
ze likwidacja MOW nastgpita dopiero 31 sierpnia 2013 r., a MOW, po
wypowiedzeniu powddce umowy o prace, funkcjonowat przez caty kolejny rok
szkolny 2012/2013. Pracodawca po wydaniu zarzgdzenia nadzorczego przez
wojewode stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty o likwidacji MOW, ktore
wstrzymato jej wykonanie, odstgpit od realizacji dalszych etapow likwidacji. MOW
ponownie zatrudnit cze$¢ zwolnionych uprzednio pracownikéw, w tym na miejsce
powddki nauczyciela geografii, i ksztatcit dalej swoich wychowankdw.
Funkcjonowanie placéwki w roku szkolnym 2012/2013, mimo iz w ograniczonym
zakresie w stosunku do roku szkolnego 2011/2012, swiadczy o fikcyjnosci
wskazanej powddce w wypowiedzeniu umowy przyczyny rozwigzania w postaci
likwidacji MOW 2z dniem 31 sierpnia 2012 r. W tej sytuacji, zdaniem Sadu,
wypowiedzenie powddce umowy o prace byto przedwczesne. W konsekwencji
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace byta
przyczyng nieprawdziwg.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych powddki, Sagd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przywrdcenie do pracy powodki byto niemozliwe i
niecelowe. W dacie rozstrzygania sprawy przez Sgd Okregowy okolicznos¢
likwidacji MOW byta bezsporna. Zgodnie z trescig pisma Starosty Powiatu B. z 10
wrzesnia 2013 r. placowka ta ulegta likwidacji 31 sierpnia 2013 r., za$ jej majatek,
naleznosci i zobowigzania, na mocy § 5 uchwaty nr XX/164/2013 z dnia 23 maja
2013 r., przejgt Powiat B. Co do zarzutéw dotyczgcych wadliwosci procedury
dotyczgcej podjecia przez Zarzad Powiatu w B. uchwaty wprowadzajgcej
harmonogram likwidacji MOW, tj. naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy o0 systemie

oswiaty oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad stwierdzit, ze



na obecnym etapie postepowania sg one bezprzedmiotowe, wobec faktycznej
likwidacji placowki.

Sad za chybiony uznat réwniez zarzut naruszenia art. 23* k.p. Podkreslit, ze
stosunek pracy powodki ustat na skutek dokonanego jej wypowiedzenia z dniem 31
sierpnia 2012 r. Z tym dniem nie doszlo jednak do likwidacji MOW, bowiem
poczgwszy od 1 wrzesnia 2012 r. osrodek ten nadal funkcjonowat obok nowo
utworzonego MOS, zatrudniat pracownikoéw, realizowat dotychczasowe zadania,
aczkolwiek w nieco mniejszym zakresie. Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero 1
wrzesnia 2013 r., kiedy nastgpito faktyczne catkowite zaprzestanie dziatalnosci
MOW. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, nie dawaty podstaw do twierdzenia,
ze doszto do przejecia zaktadu pracy z dniem 1 wrzesnia 2012 r. Nie mogto dojs¢
do owego przejecia, poniewaz z dniem 31 sierpnia 2013 r. MOW zostat w sposéb
formalny i faktyczny zlikwidowany, a powstaty w tym samym budynku i w tych
samych pomieszczeniach MOS jest inng od MOW placéwka, realizujgcg inne cele i
zadania. Podstawg prawng powotania i funkcjonowania zaréowno miodziezowych
o$rodkow wychowawczych jak i mtodziezowych osrodkéw socjoterapii jest wydane
w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placéwek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mitodziezy w tych placéwkach oraz
wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych
placowkach z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 631). Rozporzgdzenie to w
§ 1 pkt 1b wymienia miodziezowe osrodki wychowawcze oraz mtodziezowe osrodki
socjoterapii jako odrebne podmioty, wskazujgc jednocze$nie w Rozdziale 3
odrebne ich cele i zadania. Miodziezowe os$rodki wychowawcze sg prowadzone dla
dzieci i miodziezy niedostosowanych spotecznie, wymagajgcych stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji jako
resocjalizacyjno-wychowawcze, a dla dzieci i mitodziezy z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim jako resocjalizacyjno — rewalidacyjne (§ 11 ). Do
zadan mtodziezowego osrodka wychowawczego nalezy eliminowanie przyczyn i
przejawow niedostosowania spotecznego oraz przygotowanie wychowankow do
zycia zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi i prawnymi (§ 12).

Natomiast mtodziezowe osrodki socjoterapii sg prowadzone dla dzieci i miodziezy,



ktére z powodu zaburzen rozwojowych, trudnosci w uczeniu sie i zaburzeh w
funkcjonowaniu spotecznym sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym i
wymagajg stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i
socjoterapii (§ 13). Do zadan mitodziezowego osrodka socjoterapii nalezy
eliminowanie przyczyn i przejawdéw zaburzeh zachowania oraz przygotowanie
wychowankow do zycia zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi i
prawnymi (§ 14). Inny jest rowniez sposob rekrutacji mtodziezy do tych placowek.
Decyzje o umieszczeniu matoletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym
podejmuje sad na podstawie art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Przyjecia do miodziezowego osrodka
socjoterapii dokonuje sie w oparciu o art. 71b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty oraz przepisbw wykonawczych, na wniosek rodzica
badz opiekuna prawnego oraz na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydanego przez poradnie psychologiczno - pedagogiczna.
Odmiennos¢ zadan i celow realizowanych przez MOW i MOS, ktore w przypadku
takich placéwek majg znaczenie priorytetowe, w przeciwienstwie do substratu
majgtkowego, wyklucza mozliwos¢é zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 23 k.p. Tym bardziej, ze przez okres roku placéwki te funkcjonowaty
réwnolegte, obok siebie, co dodatkowo swiadczyto o ich odrebnym bycie prawnym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci powoddka. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez podjecie na mocy postanowienia z
17 stycznia 2014 r. zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
postepowania w sprawie z udziatem nastepcy prawnego Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego w t. - Starosty Powiatu B. w B., podczas gdy z okolicznosci
faktycznych wynikata konieczno$¢ prowadzenia postepowania z udziatem
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w L.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 23 k.p.
poprzez jego pominiecie w procesie orzekania i weryfikacji wyroku Sgadu pierwszej
instancji, podczas gdy skutek przewidziany w tym przepisie, tj. wejscie w prawa i
obowigzki objete tgczacym strony stosunkiem pracy przez nowy podmiot, ktory

przejmuje w catosci lub czesci zaktad pracy, nastepuje w sposdb automatyczny



(z mocy samego prawa) i niezaleznie od tego, czy i jakie czynnosci prawne sg
dokonywane przez podmioty uczestniczgce w tym procesie; (-) art. 45 § 2 k.p.
poprzez nietrafne przyjecie, ze przepis ten zostat prawidtowo zastosowany w
sprawie z uwagi na niemozliwos¢ przywrocenia powddki do pracy, mimo ze stan
faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji prowadzit do przyjecia,
ze Miodziezowy Osrodek Wychowawczy zostat przejety przez Miodziezowy
Osrodek Socjoterapii.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze od poczatku zamiarem
organu prowadzgcego MOW byto przeksztatcenie tej placowki w MOS. Decyzja o
likwidacji MOW i powotaniu MOS podjeta zostata w tym samym czasie, tj. na sesji
Rady Powiatu w dniu 23 maja 2012 r. W zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody z 29 czerwca 2012 r., MOW funkcjonowat dalej, jednak na skutek
utworzenia w tym samym budynku MOS zmniejszono stopien organizacji MOW z
72 do 36 miejsc i nie dokonano rekrutacji do szkoty podstawowej, co byto faktycznie
ograniczeniem MOW, w tym likwidacjg szkoty podstawowej przy MOW,
spowodowang utworzeniem MOS, w tym utworzeniem gimnazjum przy MOS. Po
uchyleniu rozstrzygniecia nadzorczego, MOW catkowicie przeksztatcono w MOS,
w ktorym zostata zwiekszona liczba miejsc do 60. MOS przejat caty majatek i catg
kadre MOW. Fakt, ze w roku szkolnym 2013/14 MOW i MOS istniaty jako
(pozornie) odrebne placéwki nie oznacza, zdaniem skarzgcej, ze do
przeksztatcenia nie doszto. O tym, ze w omawianej sprawie doszto do kontynuacji
przeksztatcania, a nie jedynie do likwidacji MOW, swiadczy fakt, ze likwidacji”
MOW towarzyszyto jednoczesne zwigkszenie stopnia organizacji MOS, tj. znaczne
zwiekszenie liczby miejsc w placowce, zwiekszenie zatrudnienia i zwiekszenie bazy
materialnej (lokalowej i dydaktycznej), przy czym zwiekszenie to miato forme
przejecia catosci MOW (jego sktadnikbw materialnych i niematerialnych).
Ostatecznie w ciggu roku nastgpito catkowite przeksztatcenie MOW w MOS,
przy czym przeksztatcenie to zmienito jedynie status prawny MOW, nie zmienito
natomiast dotychczasowej jego funkcji i formy dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i terapeutycznej. Nie miato przy tym znaczenia, ze wychowankowie

MOW zostali przekierowani do innych placéwek.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w B. oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych. Podkreslit,
ze z punktu widzenia ustawy o systemie oswiaty MOW i MOS sg to dwie odrebne
rodzajowo placowki oswiatowe. Kazda z nich jest przeznaczona do realizacji innych
zadan, skierowanych do innego rodzaju wychowankéw, co ma takze
odzwierciedlenie w odmiennym sposobie kierowania do osrodka. Cele i zadania
obu placowek nie sg jednakowe. Sam proces rekrutacji wychowankéw do tych
placowek uwidacznia znaczgce roznice funkcjonalne. Wskazat, ze MOS posiada
wtasng dyrekcje, ktora dokonata naboru pracownikow na dostepne stanowiska.
Zdaniem pozwanego nie mozna, powotujgc sie na ogodlne podobienstwo tych

jednostek (s3 to jednostki o$wiatowe), wywodzié o zaistnieniu przestanek z art. 23*

k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia
przepisdw prawa materialnego — art. 45 § 2 k.p. i art. 23" k.p. Sad Najwyzszy
podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze w dacie rozstrzygania sprawy nie byto
spornym, iz z dniem 31 sierpnia 2013 r. dosztio do likwidacji Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w L., ktdrego majatek przejagt Powiat B.

W zwigzku z powyzszym okolicznos¢ ta miata decydujgce znaczenie dla
oceny mozliwosci przywrdcenia powodki do pracy. Zgodnie z przepisem art. 45 § 2
K.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywr6cenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Nie mogto zatem ulega¢ watpliwosci, ze faktyczna likwidacja

pracodawcy, majgca nastgpi¢ w stosunkowo bliskim terminie, uzasadnia przyznanie
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odszkodowania w miejsce dochodzonego roszczenia o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zarzut powyzszy jest w istocie powigzany z przyjeciem przez skarzgcego, ze
do likwidacji pracodawcy powodki nie doszto, a miato miejsce przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce w oparciu o art. 23' k.p. Jednakze wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy nie poprzestat na ,lakonicznych i
autorytatywnych” stwierdzeniach. Sad ten ustalit bowiem na postawie ustalen
faktycznych , jak i analizy prawnej problemu, Zze nie doszlo do przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kwestii samego pojecia zaktadu pracy lub
jego czesci. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miat
niewatpliwie problem poréwnania celdow i zadah zlikwidowanej placéwki
(Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego) z placowkg nowg (Miodziezowym
Osrodkiem Socjoterapii). Sgd Okregowy rozwazyt ten problem dochodzac do
trafnego wniosku o odmiennym charakterze zadan realizowanym przez te placowki.
Tym samym nalezato podzieli¢ ostateczny wniosek o tym, ze nie doszio w tym
przypadku do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce.
Mozna wiec takze stwierdzi¢, ze samo przejecie majgtku likwidowanego
pracodawcy przez podmiot samorzadowy (przekazanie majgtku innemu
pracodawcy) nie zawsze musi przesgdzac o przejsciu zaktadu pracy, a wiec takze o
przejeciu zatrudnionych w nim pracownikow. Dodatkowym argumentem jest takze
okolicznos¢, ze w okresie jednego roku funkcjonowaty jednoczesnie oba osrodki.

Tak wiec pomimo przejecia majgtku oraz pewnych podobienstw w
dziatalnosci obu podmiotow wychowawczych nalezato przyjgé, ze z uwagi na
réznice celéw dziatania (zakresu dziatalnosci) nie doszto do przejscia zaktadu pracy
na nowego pracodawce. Kryteria i okolicznosci o charakterze majgtkowym majg
decydujgce znaczenie w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Natomiast w przypadku podmiotow zajmujgcych sie dziatalnoscig
spoteczng (edukacyjno — wychowawczg) w sferze publicznej mogg one miec
jedynie charakter pomocniczy. Pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisac¢ celom i
zadaniom realizowanym przez takich pracodawcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42). Przykiad
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rozstrzygany w niniejszej sprawie pokazuje wiec, ze brak jest jednoznacznych
kryteriow decydujgcych o przejsciu zaktadu pracy. Jednym z gtéwnych powodow
takiego stanu rzeczy jest wiasnie réznorodnos¢ podmiotéw pracodawczych tak w
zakresie struktur majgtkowych, jak i realizowanych zadan.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 180 § 1 pkt 2
k.p.c. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o samorzgdzie powiatowym i ustawy o
finansach publicznych w razie likwidacji powiatowej jednostki organizacyjnej
nastepcg prawnym staje sie wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, ktorym

w sprawie byt Powiat B.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

eb



