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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz M.
K. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 3 stycznia 2014 r.,
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni M. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 maja
2013 r., a dalej idgce jej odwotanie i apelacje oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. K. byla zatrudniona w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w R. w okresie od dnia 1 czerwca 1998 r.
do dnia 15 grudnia 2011 r. w wymiarze potowy etatu jako starszy inspektor do
spraw BHP. Ten stosunek pracy ustat na mocy art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192).
ze wzgledu na likwidacje etatu. W grudniu 2011 r. na czas okreslony ubezpieczona
pracowata na 1/8 etatu w spétce O. Ta umowa ulegta rozwigzaniu z uptywem
okresu, na ktory zostata zawarta. Wniosek do organu rentowego ztozyta w dniu 16
maja 2013 r. po pétrocznym okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu prawnego co do braku prawa
ubezpieczonej do $wiadczenia przedemerytalnego ze wzgledu na ustanie
ostatniego przed ztozeniem wniosku stosunku pracy z innych przyczyn niz
dotyczgce zakfadu pracy i przyznat wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 maja 2013 r. Zastosowat art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. 2015 r. poz. 149), wskazujgc, ze umowa o prace tgczgca
wnioskodawczynie z Zaktadem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w R.
zostata rozwigzana z dniem 15 grudnia 2011 r. z powodu likwidacji jej stanowiska.
Stwierdzit, ze we wskazanym przepisie nie zawarto zastrzezenia, by ostatni przed
nabyciem statusu osoby bezrobotnej stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Ten sam poglad prawny wyrazit Sad Apelacyjny, z tym ze uwzglednit art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), stanowigcy o ustaleniu prawa do swiadczenia

przedemerytalnego od nastepnego dnia po dniu ziozenia wniosku wraz z



dokumentami i skorygowat poczatkowg date przyznania swiadczenia stosownie do
wniosku z dnia 16 maja 2013 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy wniost o uchylenie wyrokéw obydwu
Saddw i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub
ich zmiane i oddalenie odwotania oraz orzeczenie o zwrocie wyptaconego
Swiadczenia przedemerytalnego i zasgdzenie kosztéw. Zarzucit naruszenie przez
niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych i przyznanie ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, chociaz status osoby bezrobotnej uzyskata w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z uptywem okresu, na ktory zostata
zawarta, a nie bezposrednio po rozwigzaniu z nig stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy. Podniost, ze prawidiowe zastosowanie wskazanego
przepisu obejmuje tylko te sytuacje, w ktdérych osoba ubezpieczona zarejestruje sie
jako bezrobotna bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy wynika, ze taka osoba
(okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 5) nie traci prawa do zasitku przedemerytalnego
jedynie w przypadku podjecia w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy 0 promocji
zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych Ilub robot
publicznych. Nie nabywa prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony,
ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
podejmuje kolejne zatrudnienie i dopiero po jego ustaniu z innych przyczyn lub w
innych okoliczno$ciach rejestruje sie jako bezrobotny.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej, powotujgc sie na
poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | BU
15/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134), wskazywanym rowniez w skardze
kasacyjnej, lecz jako odniesienie dla odmiennego rozstrzygniecia. Podniosta, ze w
okresie poprzedzajgcym rozwigzanie stosunku pracy, jak i wygasnieciem stosunku
pracy na skutek uptywu czasu, na ktéry umowa byta zawarta, pozostawata na
zwolnieniu lekarskim, a zarejestrowata sie jako bezrobotna bezposrednio po

ustaniu zasitku chorobowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Swiadczenie przedemerytalne, podobnie jak instrumenty, o ktérych mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowig realizacje
normy zawartej w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, nakazujgcej panstwu aktywne
wspieranie obywateli pozostajgcych bez pracy nie z wilasnej woli i niemajgcych
innych sSrodkow utrzymania. Dziatania panstwa w tym obszarze powinny byc¢
inicjowane tylko w razie potrzeby, wiec nalezy doceniac inicjatywe osoby, ktéra po
utracie zatrudnienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach emerytalnych, prébuje samodzielnie poszukiwac pracy i tylko w
ostatecznosci korzysta z instrumentéw aktywizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z tych wzgledéw brak wskazania
w ustawie bezposredniego zwigzku czasowego miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy, a okresem bezrobocia powinien by¢ interpretowany jako celowo
zastosowane rozwigzanie ustawodawcy, umozliwiajace rzeczywiste osigganie
zaktadanych w ustawie efektéw.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje — po spetnieniu warunkéw stazu i wieku
— jezeli trwajgcy co najmniej 6 miesiecy stosunek pracy lub stosunek stuzbowy
zostat rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nabywa sie je jednak po uptywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, dalszego zarejestrowania
jako bezrobotny, oraz zgody — a w kazdym razie braku odmowy bez uzasadnionej
przyczyny - na propozycje podjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w okresie pobierania zasitku. Dalszym warunkiem uzyskania prawa do
Swiadczenia jest takze ztozenie wniosku w terminie 30-dniowym od wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych).
W zwigzku z tym oczywiste jest, ze ustawodawca nie przewidziat warunku
bezposredniego nastepstwa okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych po
rozwigzaniu stosunku pracy, a skoro tak, to mozna uznag, iz racjonalnie zamierzat

do wylgczenia odmiennego potraktowania osoéb, ktére utracity prace z przyczyn



lezgcych po stronie pracodawcy ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako
bezrobotny lub podjecia krétkoterminowego zatrudnienia przed zarejestrowaniem.
Sad Najwyzszy, wyktadajgc art. 2 ust. 3 tej ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, przyjmowat powstanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla
bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania ciggtego pobierania tego swiadczenia po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., | UK
559/12 (niepubl.); z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 323/11 (niepubl.) oraz z dnia 23 maja
2012 r., 1 BU 15/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134). Ad casu przyjeto brak prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego osoby, ktéra uzyskata status bezrobotnego
dopiero po zaprzestaniu prowadzenia po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnosci
pozarolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11
(OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135). Rozbiezno$¢ ta zostata usunieta w uchwale z
dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256). Sad Najwyzszy
przyjat, ze podjecie aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przytaczajgc tres¢ art. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych in extenso, wywiodt, ze wynika z niego prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystugujgce nie tylko pracownikom, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy z powodu likwidacji lub niewyptacalno$ci pracodawcy,
albo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lecz takze osobom, ktoére nie moga
znalez¢ zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a takze znajdujgcym sie w podobnej sytuacji osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg po ogtoszeniu upadtosci.
Uwypuklit cel tych unormowan, odczytujgc je jako zapewnienie wsparcia socjalnego
dla os6b tracgcych zrodto utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed
nabyciem uprawnien emerytalnych, ktére ze wzgledu na wiek nie sg w stanie
skutecznie konkurowa¢ na rynku pracy. Taki cel ustawy zostat zresztg
przedstawiony w uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420), zatem
Sad Najwyzszy wyprowadzit teze, ze wspieranie aktywnosci takich osob, a

nie propagowanie biernej postawy, uzasadnia przyznanie $wiadczenia



przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku
przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia.

W przepisach dotyczgcych zadan aktywizacyjnych przed zarejestrowaniem
sie (art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, art. 73 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia) Sad Najwyzszy dostrzegt brak obowigzku
zgtoszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, na rzecz podjecia prob znalezienia
nowej pracy (dziatalnosci zarobkowej) i otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych, gdy
préby takie zakonczg sie niepowodzeniem. Reasumujgc, Sgd uznat, podobnie jak w
wyroku z dnia 23 maja 2013 r., | BU 15/11, ze nie jest konieczny bezposredni
zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a pobieraniem zasitku dla
bezrobotnych.

W tym kontekscie nalezy zwrocic uwage na art. 2 ust. 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, w ktorym zdecydowano o zaliczaniu do okresu
aktywizacji okreséw wymienionych w nim wyczerpujgco , co prowadzi do wniosku,
ze nie zalicza sie do okresu aktywizacji, a wiec znalezienie sie w okolicznosciach
niewymienionych w tym przepisie wydtuza ten okres. Oddalenie w czasie nabycia
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z powodu podjecia czynnosci
niewymienionych w tym przepisie nie oznacza - zgodnie z wyktadnig
jezykowo-logiczng — zaprzepaszczenia szans na nabycie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona podjeta dodatkowe dziatania zmierzajgce do pozostania na
rynku pracy, wiec nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych z perspektywy celu swiadczenia przedemerytalnego, nabyta
prawo do swiadczenia przedemerytalnego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za nieuzasadniong i
orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
kc



