Sygn. akt IV KK 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie E. P.

skazanej z art. 270 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2014 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej E. P. oraz
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w K. w tej czesci i
uniewinnia oskarzong od przypisanego jej czynu,

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w czesci

dotyczacej oskarzonej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., zmieniajgcym na
skutek apelacji obrohcy oskarzonej wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 czerwca
2014 r., E.P. zostata uznana za winng tego, ze w styczniu 2001 r. w O.
poswiadczyta nieprawde w podpisanej przez siebie deklaracji podatkowej PIT-5 za
listopad 2000 r., w ktorej wpisata nieprawdziwe dane o swoich dochodach, ktorg to
deklaracje nastepnie przekazata Z. B. — Dyrektorowi [...], i na podstawie art. 270 §
1 k.k skazana na kare 50 stawek dziennych grzywny po 30 zt.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego wniesionej na korzys¢ skazanej
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit ,razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 270 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu E. P. za winng
popetnienia przypisanego jej czynu mimo braku w jej dziataniu znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie, co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia”. W konkluzji skarzgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej tej skazanej i uniewinnienie jej od
popetnienia przypisanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
moze by¢ popetnione albo przez podrobienie bgdz przerobienie dokumentu w celu
uzycia za autentyczny, albo przez uzywanie tak sfatszowanego dokumentu jako
autentycznego. Podrobieniem dokumentu jest jego sporzadzenie stwarzajgce
pozory, ze dokument pochodzi od innej osoby, niz ta ktdéra byta jego rzeczywistym
autorem. Przerobienie dokumentu zachodzi wowczas, gdy osoba nieupowazniona
zmieni jego tres¢ na inng od autentycznej. Autentycznos¢ dokumentu, ktérg chroni
art. 270 § 1 k.k., wigze sie z prawdziwoscig pochodzenia jego tresci od osoby
bedgcej wystawcg, a nie z trescig wyrazong przez taki dokument.

Nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w
dokumencie nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywistoscig, o ile dokument
taki nie jest porobiony lub przerobiony. Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana
tresci dokumentu przez osobe, ktora byta jego pierwotnym autorem, tj. od ktorej
dokument pochodzit. Innymi stowy, nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu

innej tresci przez osobe, od ktérej ten dokument pochodzi (zob. tez wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2013 r., V KK 97/12 — Lex nr 1277820; z dnia 19
stycznia 2011 r., IV KK 373/10 — Lex nr 688706).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdow obu instancji, skazana dopuscita sie
zachowania stypizowanego w art. 270 § 1 k.k., wobec ,podrobienia” dokumentu w
postaci deklaracji na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy (PIT-5) poprzez
wpisanie nieprawdziwych danych o swoich dochodach, a nastepnie przekazania
przedmiotowej deklaracji jedynie Z. B. (bo nie ztozyta tak ,poprawionej” deklaracji w
Urzedzie Skarbowym —s. 2 motywow SO i s. 12 SA).

Tymczasem z przyjetych przez oba Sady ustalen faktycznych bezspornie
wynika, ze autorem przedmiotowej deklaracji PIT-5 za listopad 2000 r. byta E. P.
Tres¢ tego dokumentu zostata nastepnie przez nig zmieniona i przestata
odpowiada¢ prawdzie (s. 2 uzasadnienia SO). Nie nastgpito zatem przerobienie
dokumentu w rozumieniu art. 270 1 k.k., skoro oskarzona samodzielnie zmienita
tresC wczesniej sporzadzonej deklaracji, zawyzajgc kwote swoich dochoddéw. Nie
doszto bowiem do naruszenia autentycznosci wystawcy dokumentu, ale jego tresci.
Zachowanie takie nie wyczerpuje znamion wskazanego wyzej przestepstwa.

W takiej sytuacji razgco btedne byto stwierdzenie obu Sgdéw, ze dziatanie E.
P. wyczerpato znamiona przestepstwa okreslonego art. 270 § 1 k.k. (tzw.
przestepstwa fatszerstwa materialnego).

Wadliwos¢ zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego wyraza sie
poprzez bezzasadne zaakceptowanie w postepowaniu odwotawczym zastosowania
przez Sgd Okregowy przepisu prawa materialnego (art. 270 § 1 k.k.) i przyjecia, ze
E. P. swoim zachowaniem wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
wobec ,przerobienia” pochodzgcej od siebie deklaracji podatkowej PIT-5, a
nastepnie postuzenia sie tak ,przerobionym” dokumentem w obrocie prawnym (s.
12 uzasadnienia SA i s. 15 uzasadnienia SO). Wptyw omawianego uchybienia na
tre$¢ zaskarzonego wyroku jest oczywisty, albowiem doszto do skazania E. P. za
Cczyn nie wyczerpujgcy znamion przestepstwa.

Wobec stwierdzenia wyzej opisanego razgcego nharuszenia wskazanego
przepisu oraz oczywistego wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i

zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i uniewinnienie



oskarzonej E. P. od popetnienia zrzucanego jej czynu, poniewaz skazanie jej byto

oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).
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