Sygn. akt SDI 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Krzysztofa Bojarczuka,

w sprawie radcy prawnego D. N.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. zart. 6 ust. 1i2iart. 28 ust. 51 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego,

z dnia 15 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...],

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Radca prawny D.N. zostat obwiniony o to, ze:

I. w okresie od 29 listopada 2011 r. do 26 marca 2013 r. w Kancelarii
Radcy Prawnego [...] nie informowal klienta V. 0 przebiegu sprawy
sadowej przeciwko O. A. 1 jej wyniku, w szczegdlnosci o otrzymaniu
kwoty 13.434,00 zt z Sadu Okregowego W [...] tytulem zwrotu 3/4
oplaty sagdowej od pozwu 1 nastepnie nie przekazal tej kwoty klientowi,
tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. 2010 r. Nr 10 poz. 65 z p6zn. zm.) w zZw. z
art. 28 ust. 5 kodeksu Etyki Radcy Prawnego — (tj. Uchwata nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r.),

.w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r. w Kancelarii
Radcy Prawnego [...] nie informowat klienta V. V. 0 przebiegu sprawy i
jej wyniku, w szczegdlnosci o cofnigciu  pozwu, umorzeniu
postgpowania i otrzymaniu kwoty 32.940.00 zt z Sagdu Okregowego w
[...] tytutem zwrotu optaty sadowej od pozwu 1 nastgpnie nie przekazat
tej kwoty Klientowi,
tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. 2010 r. Nr 10 poz. 65 z pézn. zm.) w zZw. z
art. 28 ust5 kodeksu Etyki Radcy Prawnego — (tj. Uchwala nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r.).
Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2014 r., Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...] orzekt w nastepujacy sposob:

|. uznal obwinionego radce¢ prawnego D. N. za winnego tego, ze w okresie

od 29 listopada 2011 r. do 26 marca 2013 r. w Kancelarii Radcy



Prawnego [...] nie informowat klienta V. 0 przebiegu sprawy sadowe;j
przeciwko O. A. i jej wyniku w szczegdlnosci o otrzymaniu kwoty
13.434,00 zt z Sadu Okrggowego tytutem zwrotu 3/4 optaty sadowej od
pozwu 1 nastgpnie nie przekazal tej kwoty klientowi, z tym ze zmienit
kwalifikacj¢ prawng czynu opisanego w pkt I wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego na art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w
zw. zart. 6 ust. 1i2iart. 28 ust. 51 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi Zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1. 1
za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierzyt mu

kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

. uznal obwinionego radc¢ prawnego D. N. za winnego tego, ze w okresie

od 5 pazdziernika 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r. w Kancelarii Radcy
Prawnego [...] nie informowal klienta V. V. 0 przebiegu sprawy
przeciwko I. sp. z 0.0. i jej wyniku, w szczegdlnosci o cofnigciu pozwu,
umorzeniu postegpowania 1 otrzymaniu kwoty 32.940,00 zt z Sadu
Okregowego tytulem zwrotu optaty sagdowej od pozwu 1 nastgpnie nie
przekazal tej kwoty klientowi, z tym ze zmienit kwalifikacje prawnag
czynow opisanych w pkt II wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego na art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2
I art. 28 ust. 5 1 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi Zatacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. 1 za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierzyl mu karg

pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

[11. obciazyt obwinionego radce prawnego D. N. kosztami postgpowania na

rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] w kwocie 2.457,34 zl.
(stownie: dwa tysigce czterysta piecdziesiat siedem ztotych, 34/100 zt).

Odwotanie od ww. orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w

[...] wniost obwiniony radca prawny D. N., zarzucajac:

1)

2)

3)

4)

5)

razace naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1 kppk. iart. 2 § 2 kpp.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach
prawnych;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia,
a wiec naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74' ustawy o
radcach prawnych;

razgce naruszenie art. 480 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.K. w
zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
razace naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 § 1 k.p.k. oraz art.
11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, art. 6
ust. 2 1 art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci i art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 74 ustawy o radcach prawnych i art. 67 ustawy o radcach
prawnych;

razace naruszenie art. 68 ust. 2 i art. 68" ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 tej ustawy oraz

art. 68 ust. 4 tej ustawy;



6) naruszenie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 337 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
74 ustawy o radcach prawnych i art. 68" ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

W konkluzji obwiniony radca prawny D. N. wniost o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzutow
stawianych obwinionemu w punkcie I zaskarzonego wyroku i uchylenie
zaskarzonego wyroku w punktach II 1 III 1 w tym zakresie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania OSD w [...],
ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania OSD w [...].

Obwiniony radca prawny D. N. ztozyt takze w odwotaniu wniosek o
przeprowadzenie nast¢pujacych dowodow:

1. z przestuchania swiadka H. N. zamieszkate; w [...] na okoliczno$¢
relacji pomigdzy stronami w okresie od sierpnia 2009 roku do lutego
2013 roku, w tym na okoliczno$¢ telefonow poszkodowanego do
obwinionego, wyzwisk w tych telefonach pokrzywdzonego pod adresem
obwinionego, grozb, informowania pokrzywdzoneg0 przez obwinionego
0 przebiegu spraw, zawarciu w sierpniu 2009 roku przez obwinionego z
pokrzywdzonym umowy przelewu wierzytelnosci na kwote 200.000
ztotych, z czego 70.000,00 ztotych miala by¢ zaptacona po uzyskaniu
nakazu zaptaty w sprawie o zaplatg kwoty 358.220,50 ztotych, za$
pozostate 130.000,00 ztotych po wyegzekwowaniu tej kwoty,

2. bilansu B. sp. z 0.0. za rok 1998, z informacji dodatkowej do bilansu za
rok obrachunkowy 1998, z listy wspolnikow na zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow spotki w dniu 24 maja 1999 roku
zatwierdzajacym bilans za rok 1998, bilansu B. sp. z 0.0. za rok 1999, z

listy wspdlnikow na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow spotki w



dniu 11 czerwca 2000 roku zatwierdzajacym bilans za rok 1999, bilansu
B. sp. z 0.0. za rok 2000, z listy wspdlnikow na zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw spotki zatwierdzajacym bilans za rok 2000,
bilansu B. sp. z 0.0. za rok 2001 z rachunkiem wynikéw za rok 2001, z
listy wspolnikéw na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spotki w
dniu 28 czerwca 2002 roku zatwierdzajacym bilans za rok 2001 w celu
wykazania, ze w dokumentacji finansowej spoiki nie zarejestrowano
faktu pozyczki w wysokosci 688.000,00 ztotych, wplaconej rzekomo
przez pokrzywdzonego Spodice do dnia 25.10.1998 roku, ktoéra winna
by¢ ujawniona w bilansie jako pozyczka krotkoterminowa,

3. z umowy pozyczki, z ktorej wynika obowigzek przekazania spotce
kwoty pozyczki w wysokosci 200.000 USD w terminie do trzech
miesiecy od daty zawarcia umowy w celu wykazania, ze pozyczka ta
winna by¢ zaksiggowana w bilansie najpdzniej za rok 1999,

4. o przestuchanie pokrzywdzonego po ujawnieniu wyzej powolanych
dowodow celem ustalenia prawdziwych ustalen faktycznych.

Takze w piSmie z dnia 15 grudnia 2014 r., skierowanym do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony wnidst o przeprowadzenie w toku
postepowania odwotawczego dowodow z  protokotow  przestluchan
poszkodowanego 1 obwinionego, w tym z protokotu konfrontacji
sporzagdzonych w toku postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego przez
Policje w [...] pod nadzorem Prokuratury Rejonowej; z przestuchania swiadka
H. N.; z dokumentéw zebranych w toku postepowania prowadzonego przez
Policje [...] pod nadzorem Prokuratury Rejonowej [...]. Obwiniony wskazal
przy tym, ze te wnioski dowodowe sktada przed wyznaczonym na dzien 16
grudnia 2014 r. terminem rozprawy odwolawczej, albowiem dopiero w
grudniu 2014 r. przeprowadzono w toku postepowania przygotowawczego

przestuchania 1 konfrontacje oraz zebrano maile i1 pisma, co do ktorych sktada



wnioski dowodowe, a to pozwala na jego uwolnienie od stawianych jemu

zarzutow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

oraz zasadzil od obwinionego koszty postepowania odwotawczego przed

Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1116 zt ptatne na rzecz Krajowe]

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Kasacje od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnidst obronca

obwinionego radcy prawnego D. N., zarzucajac:

1)

2)

3)

4)

razace naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.kk. zart. 2 § 2 kppk., art. 5§ 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.pk. w zwiazku z art. 74"
ustawy o radcach prawnych oraz razace naruszenie art. 6 Europejskiej
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167
k.pk., art. 410 k.pk., art. 452 § 2 kp.k. i art. 74" ustawy o radcach
prawnych oraz razgce naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci;

razace naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167
k.pk. art. 410 kpk., art. 452 § 2 kp.k. i art. 74* ustawy o radcach
prawnych 1 art. 74 § 3 k.c., art. 509 k.c., art. 510 k.c. i art. 519 k.c. oraz
razace naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci;

razace naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167
k.pk., art. 410 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o
radcach prawnych oraz razace naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci, art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i art. 219 § 3
k.s.h., art. 228 k.s.h. oraz art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 294 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k., a takze



5)

6)

7)

8)

9

10)

art. 304 § 2 k.p.k. oraz razace naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci;

razace naruszenie art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o
radcach prawnych oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 § 1 k.p.k.
oraz art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6
ust. 2 1 art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci 1 art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych i art. 67 i art. 70 ust. 2
ustawy o radcach prawnych;

razace naruszenie § 1 pkt 1 umowy zlecenia z dnia 28.07.2011 roku oraz
art. 60 i 61 k.c., a takze art. 497" k.p.c. do art. 505 k.p.c., art. 782 k.p.c.,
art. 795" k.p.c. do art. 795° k.p.c. oraz § 2 ust. 1 i 2 w zwiagzku z § 6, §
10 pkt 13, § 10 pkt 3 1 § 10 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych;

razace naruszenie art. 509 k.c., art. 510 k.c. 1 art. 519 k.c.;

razace naruszenie art. 74 § 3 k.c. oraz art. 9 k.p.k., art. 167 k.p.k., art.
410 k.pk., art. 52 § 2 k.pk. w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach
prawnych;

razace naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
kpk., art. 424 § 1 pkt 1 k.pk., art. 458 kpk. w zwiazku z art. 74"
ustawy o radcach prawnych;

razace pogwalcenie prawa do rzetelnego procesu sadowego, a wiec
naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnos$ci przez pozbawienic prawa do obrony
obwinionego wynikajacego z art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o

radcach prawnych, oraz razace naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2



k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. w

zwiazku z art. 458 k.p.k. i art. 74" ustawy o radcach prawnych.

W konkluzji obronca obwinionego radcy prawnego D. N. wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego D. N. okazata sig
zasadna o tyle, ze skutkowata uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego 1 przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do najpowazniejszego zarzutu
— z pkt 1 kasacji obroncy obwinionego, w ktoérym skarzacy wskazat na
zaistnienie w przedmiotowej sprawie — w fazie postgpowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. obronca obwinionego zbednie ,,obudowal” zarzutami obrazy szeregu
przepisow procedury karnej, w tym 1 ogoélnych zasad procesu, a takze
naruszenia wyrazonego w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci prawa do rzetelnego procesu sadowego. Zaistnienia
bezwzgledne] przyczyny odwolawczej w postgpowaniu przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych obronca
upatrywal w uznaniu, ze niestawienniCtwo obwinionego radcy prawnego D. N.
na rozprawie przed Sadem I instancji bylo nieusprawiedliwione, kiedy ta
nicobecno$¢ — W jego ocenie — byla usprawiedliwiona. Zarzut ten nie jest
zasadny, przy czym zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej obszerne, ale i
niestosowne wywody obroncy, dotyczace chociazby ilos$ci osob zrzeszonych w
korporacji radcow prawnych, wynagrodzenia za udziat w rozprawie

dyscyplinarnej, czy tez ,.egoizmu” cztonkow sadéw dyscyplinarnych, nalezy



10

pozostawi¢ bez komentarza. Obwiniony radca prawny D. N. zostal prawidtowo
wezwany na rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w [...], ktore odbyty si¢ w dniach 2 kwietnia 2014 r.
(obwiniony odebral wezwanie w dniu 27 lutego 2014 r., k. 79) oraz 16 kwietnia
2014 r. (obwiniony odebral wezwanie w dniu 7 kwietnia 2014 r., k. 137). Na
zadng z tych rozpraw obwiniony si¢ nie stawil, przy czym — jak wynika z
protokolu rozprawy — na niespelna godzing przed rozpoczgciem rozprawy w
dniu 16 kwietnia 2014 r. nadestat faksem informacj¢ o kolizji terminéw w tym
dniu z inng sprawg. W tych warunkach Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
usprawiedliwienie nie spelnia wymogu nalezytego usprawiedliwienia
wymaganego art. 117 § 2 k.p.k., po czym postanowit prowadzi¢ rozprawe pod
nieobecnos$¢ obwinionego (art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych). Zgodnie bowiem z trescia art. 68° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, czego skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac,
niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg
nieobecnosé, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecno$¢ za konieczng. W realiach niniejszej sprawy obwiniony nie
usprawiedliwit nalezycie swojej niecobecnos$ci na rozprawie w dniu 16 kwietnia
2014 r., a tym samym — skoro sad dyscyplinarny nie uznat jego obecnosci za
konieczng — to przeprowadzenie rozprawy w tym dniu bylo jak najbardziej
stuszne 1 o zaistnieniu przestanki o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
(,,sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnosé
byta obowigzkowa”), mowy by¢ nie moze. Trudno takze przychyli¢ si¢ do

stanowiska obroncy, wyrazonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jakoby sad
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dyscyplinarny mogt zweryfikowaé okolicznos$ci podawane przez obwinionego
w pisSmie nadestanym tuz przed rozprawa w dniu 16 kwietnia 2014 r. Dla
odparcia tego argumentu wystarczajgce jest przypomnienie prezentowanego w
orzecznictwie stanowiska, ze sad nie ma obowigzku upewniania si¢ przed
przystagpieniem do czynno$ci procesowej, c¢zy nie zaszty powody
usprawiedliwiajace niestawiennictwo strony, lecz obowigzek
usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego bez potrzeby
jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony organu procesowego (zob. np.
postanowienia SA w Krakowie: z dnia 24 stycznia 2001 r., Il AKz 28/01, KZS
2001, z. 1, poz. 28; z dnia 9 listopada 2006 r., Il AKz 423/06, KZS 2006, z. 11,
poz. 34).

Whbrew temu, co podnosi obronca obwinionego w kasacji, w sprawie nie
zaistniala ponadto bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 3
k.pk. Sad 1 instancji nie stwierdzit bowiem, ze obwiniony popetnit
przestepstwo przywlaszczenia; na fakt popelnienia przestepstwa przez
obwinionego radce prawnego D. N. nie wskazuje opis przypisanych
obwinionego zachowan w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 16 kwietnia 2014 roku.
Zarzut ten byl takze podnoszony w odwotaniu od orzeczenia Sadu I instancji, a
argumentacj¢ na jego odparcie, zawartg w uzasadnieniu Sadu II instancji,
nalezy uzna¢ za wystarczajacg.

O uchyleniu zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
1 przekazaniu sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania Ww
postgpowaniu odwolawczym zadecydowaly jednak inne wzgledy. Jak
wskazano juz wyzej obwiniony D. N. ztozyl w odwotaniu od orzeczenia Sadu I
instancji wniosek o przeprowadzenie nast¢pujagcych dowodow][...] celem

ustalenia prawdziwych ustalen faktycznych.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wydal postanowienia o oddaleniu
wnioskoéw dowodowych 1 nie przeprowadzil zadanych dowodow. Dopiero w
pisemnych motywach swojego orzeczenia Sad odwotawczy wskazal, zZe
,,oddalit wszystkie wnioski dowodowe obwinionego zgloszone w odwotaniu”
oraz ze ,,nie odniodst si¢ do wnioskow dowodowych ztozonych w piSmie z dnia
15 grudnia 2014 r., gdyz wnioski te zostaly ztozone juz po uptywie terminu do
ztozenia odwotania”. Tego rodzaju postgpienie nalezy oceni¢ jako oczywiscie
nieprawidlowe 1 w efekcie skutkujace konieczno$cia wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia 0 charakterze kasatoryjnym.

Odnoszac si¢ bowiem w pierwszej kolejnosci do kwestii nieodniesienia
si¢ do wnioskow dowodowych ztozonych w pisSmie obwinionego z dnia 15
grudnia 2014 r. wskaza¢ nalezy, iz takie postgpienie Sagdu odwotawczego jest o
tyle zaskakujace, ze w nastepnym zdaniu uzasadnienia Sad ten przyznaje, iz w
postepowaniu dyscyplinarnym nie ma przeszkdd, aby strona zglosita wniosek
dowodowy dopiero w postepowaniu odwotawczym. To za$ czyni koniecznym
przypomnienie, ze na przeszkodzie zlozeniu wniosku dowodowego w
postepowaniu odwolawczym nie stoi zaden termin prekluzyjny. Wniosku
dowodowego nie mozna wigc zignorowac na tej tylko podstawie, ze zgloszono
go dopiero w postgpowaniu przed drugg instancjag. Wprawdzie sad
odwolawczy nie przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty
sprawy (art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.), jednak moze
przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jesli nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci lub w znacznej czesci (art. 452 § 2 k.p.k. w
brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.). Jesli zatem strona zglasza dowdd w
apelacji, w innym piS$mie procesowym zlozonym w toku postgpowania
miedzyinstancyjnego lub nawet dopiero na rozprawie odwotawczej, to sad
drugiej instancji powinien — jesli nie dostrzega potrzeby jego uwzglednienia —

oddali¢ ten dowdd wedtug podobnych zasad, co sad meriti, a wigc tylko w
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wypadkach wskazanych w art. 170 § 1 kp.k. (por. np. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., LEX nr 610173, postanowienia
Sqdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2009 r., V KK 231/08, LEX nr 486539, z
dnia 11 maja 2006 r., Il KK 452/05, LEX nr 183004), albo tez uchyli¢
zaskarzone orzeczenie 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jesli
uznaje, ze on sam nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do
istoty sprawy. W czasie orzekania bowiem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny —
co juz podniesiono wyzej — nie obowigzywaty uregulowania przyjete w tresci
obecnie obowigzujacych przepisow art. 427 § 3 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. oraz
art. 437 § 2 k.p.k.

Co do ,,oddalenia” wnioskéw dowodowych zgloszonych w odwotaniu
od orzeczenia Sadu I instancji, to wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia
nie jest wlasciwym miejscem na wskazywanie powodoéw oddalenia wnioskow
dowodowych. Samo zreszta pisemne uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzane
— CO oczywiste — po wydaniu orzeczenia, a przeciez, co roOwnie oczywiste,
ewentualne oddalenie wnioskow dowodowych winno nastapi¢ przed
wydaniem samego orzeczenia. Skoro wiec Sad odwotawczy uznal, ze nalezy
oddali¢ ztozone w odwotaniu wnioski dowodowe, to winien wydaé
postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, co moglo nastgpicé
zarowno przed rozprawg apelacyjng na posiedzeniu, a takze na rozprawie
apelacyjnej (art. 368 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). Postanowienie takie
powinno zawiera¢, zgodnie z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., uzasadnienie wskazujace
podstawe oddalenia wnioskow, a takze argumenty przemawiajace za takim
rozstrzygnigciem (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2003 r., Il KK 65/02, LEX nr 78833).

Procedujac natomiast w powyzszy sposéb Wyzszy Sad Dyscyplinarny
razaco naruszyt przepisy prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 170 § 3

k.pk., ktory bezwzglednie obligowat Sad odwotawczy do wydania
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postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych. O ile naruszenie tego
przepisu nie zostato wprost podniesione w kasacji, to mankament ten nie moze
przesadza¢ o dyskwalifikacji tego zarzutu, skoro nie stanowi przekroczenia
granic zarzutu rozpoznanie tego samego uchybienia, ktére podnosi i kontestuje
autor kasacji, tyle tylko, ze wskazujagc mniej adekwatny dla oceny tego
uchybienia przepis prawa (zob. np. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 5
pazdziernika 2010 r., LEX nr 610173). Obronca obwinionego radcy prawnego
D. N. podniést natomiast zasadnie w kasacji, ze polska procedura karna nie zna
zawitych termindw do skladania wnioskéw dowodowych, wskazal takze na
nieprawidtowe ,,oddalenie” wnioskow dowodowych obwinionego.

Niewatpliwie  wyzej  opisane  uchybienie = Wyzszego  Sadu
Dyscyplinarnego miato charakter razacy i moglto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacja orzeczenia, gdyz powodowalo ograniczenie prawa
obwinionego do obrony i moglo prowadzi¢ do naruszenia zasady rzetelnego
procesu, uregulowanej w art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, skoro pozbawialo obwinionego
zarOwno mozliwosci przeprowadzenia dowodow, jak 1 poznania przestanek
stanowiska sadu odwotawczego w tej kwestii (por. wyrok Sqgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2006 r., 111 KK 440/05, LEX nr 193014).

Wyzej stwierdzone uchybienia sg wystarczajagce do wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Jednoczes$nie odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutéw 1 argumentow kasacji
obroncy obwinionego nalezy uzna¢ za przedwczesne, skoro stanowig one
konsekwencje nieodniesienia si¢ do ztozonych przez obwinionego wnioskow
dowodowych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwigzany bedzie przedstawionymi zapatrywaniami

prawnymi i wskazaniami co do dalszego procedowania. W pierwszym rzedzie



15

Sad ten winien wyda¢ postanowienie w przedmiocie ztozonych przez
obwinionego wnioskow dowodowych 1 w wypadku odmowy ich dopuszczenia
wyczerpujaco uzasadni¢ swoje stanowisko w tej kwestii wraz ze wskazaniem
podstawy prawnej tej decyzji. W przypadku natomiast, gdyby Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zdecydowal o dopuszczeniu wnioskowanych dowodoéw, to
winien dowody te oceni¢ w §cistym zwigzku z dotychczas przeprowadzonymi
dowodami.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w wyroku.

kc



