Sygn. akt SDI 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych K. Bojarczuka,

w sprawie radcy prawnego J. D.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2016 r. kasacji,

whniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2015r.,

zmieniajgcego w czesci orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
|zby Radcow Prawnych w [...]

z dnia 24 marca 2014 r.,

1/ uchyla orzeczenie w zaskarzonej czesci i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk z zw. z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

postepowanie w sprawie umarza,



2/ zasgdza od Krajowej lzby Radcéw Prawnych na rzecz
obwinionego kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw obrony sSwiadczonej w postepowaniu
kasacyjnym,

3/ obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych zryczattowanymi
kosztami postepowania w sprawie, w tym wydatkami

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ziotych.

UZASADNIENIE

Radca prawny J. D. stangt pod zarzutem popetnienia:

| — przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac w
okresie co najmniej od stycznia 2009 roku do 25 listopada 2010 roku w [...]
umyS$lnie w sposdb razacy naruszyt zasady etyki radcy prawnego, w tym
uchybil godnosci zawodowej oraz sprzeniewierzyt si¢ podstawowym zasadom
uczciwosci zawodowej, zaufania do zawodu radcy prawnego oraz unikania
kolizji interesow w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych 1
Swiadczenia ustug prawnych w ten sposob, ze dziatajac jako radca prawny w
ramach kancelarii prawnej M. [...] bezposrednio po rozwigzaniu umowy
wspolpracy 1 s$wiadczeniu ustug prawnych na rzecz P. [...], podjat jako radca
prawny czynnos$ci i dzialania w ramach obstugi prawnej i1 reprezentacji
procesowej jako petnomocnik innych osob przeciwko poprzedniemu klientowi
lub z jego udziatem przy czym w ramach tych czynnosci 1 dziatan dopuscit si¢
do kolizji interesdow w sytuacji gdy poprzednio $wiadczyt ustugi prawne na
rzecz poprzedniego klienta tj. P. [...]i pozostawal z przedstawicielami tego
klienta w bliskich stosunkach oraz miatl obowigzek powstrzymania si¢ od
czynnos$ci, ktore uwlaczatyby godnosci zawodu lub podwazaty do niego
zaufanie, w tym poprzez udzial w tych czynno$ciach i dziataniach podwazylt
zaufanie do zawodu radcy prawnego dajac podstawy do stawiania przez

przedstawicieli poprzedniego klienta 1 os6b trzecich zarzutow naruszenia



tajemnicy zawodowej oraz naruszania zobowigzania do poufno$ci wobec
poprzedniego klienta, przy czym czynnoS$ci te 1 dziatania mialy miejsce w
zwiazku z reprezentacja przez radcg prawnego w nastepujacych sprawach:

1) zastepstwa procesowego M. F. w sprawie 0 ustanowienie kuratora
przed Sadem Rejonowym [...] 1 instancj¢ odwolawcza;

2) zastgpstwa procesowego M. G. interwenienta ubocznego w sprawie
przed Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym odpowiednio prowadzonymi
pod sygn. [...];

3) zastgpstwa procesowego M. G. wnioskodawcy w sprawie przed
Sadem Rejonowym |[...];

4) zastepstwa procesowego M. G. powoda przed Sagdem Okregowym
[...];

5) zastgpstwa procesowego W. G. jako uczestnika przed Sadem
Okregowym [...];

6) zastgpstwa procesowego W. G. jako zainteresowanego w sprawie
przed Sadem Rejonowym [...];

7) zastgpstwa procesowego W. G. jako powoda przed Sadem
Rejonowym [...];

8) =zastepstwa procesowego W. G. jako powoda przed Sadem
Rejonowym [...];

czym naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2, art. 8. art. 19, art. 22 ust. 1 lit. d Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Il — przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac w
okresie co najmniej od stycznia 2009 roku do 21 maja 2010 roku w [...] i
innych miejscach umyslnie, w sposéb razacy, naruszyl zasady etyki radcy
prawnego, w tym uchybil godnosci zawodowe] oraz sprzeniewierzyt si¢

podstawowym zasadom uczciwosci zawodowej, zaufania do zawodu radcy



prawnego oraz unikania kolizji interesow w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci zawodowych 1 $wiadczenia ushlug prawnych w ten sposob, ze
dziatajac  jako radca prawmy w ramach kancelarii prawnej M.
[...]bezposrednio po zaprzestaniu §wiadczenia ustug prawnych na rzecz S. sp.
z 0.0. podjatl jako radca prawny czynnosci i1 dziatania w ramach obstugi
prawnej 1 reprezentacji procesowej jako petnomocnik innych o0soéb przeciwko
poprzedniemu klientowi, tj. S. sp. z 0.0. lub z jego udziatem, przy czym w
ramach tych dziatan i czynnosci zawodowych dopuscit si¢ kolizji interesow w
sytuacji, gdy poprzednio $swiadczyl ustugi prawne na rzecz poprzedniego
Klienta, tj. S. sp. z 0.0. i pozostawat z przedstawicielami tego klienta w bliskich
stosunkach oraz mial obowigzek powstrzymania si¢ od czynnosci, ktore
uwlaczalyby godno$ci zawodu lub podwazaly do niego zaufanie, w tym
poprzez udzial w tych czynnosciach podwazyl zaufanie do zawodu radcy
prawnego dajac podstawy do stawiania przez przedstawicieli poprzedniego
klienta zarzutbw naruszenia tajemnicy zawodowe] oraz naruszania
zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta, przy czym czynnosci
te 1 dzialania miaty miejsce w zwigzku z reprezentacja przez radce prawnego w
nast¢pujacych sprawach:

1) zastepstwa procesowego M. G. interwenienta ubocznego w sprawie
przed Sadem Okregowymi 1 Sagdem Apelacyjnym odpowiednio prowadzonymi
w sprawach [...],

2) zastgpstwa procesowego W. G. jako pozwanego w sprawie przed
Sadem Okregowym [...],

3) zastepstwa procesowego W. G. jako powoda przed Sagdem Rejonowy
[-..],

4) zastgpstwa procesowego W. G. jako powoda przed Sadem
Rejonowym [...],

5) zastgpstwa procesowego W. G. jako pozwanego w sprawie [...],



6) zastgpstwa procesowego E. S.A. jako pozwanego w sprawie przed
Sadem Okregowym [...] oraz w sprawne z wniosku E. o ogloszenie,

7) zastgpstwa procesowego M.[...], jako wnioskodawcy o ogloszenie
upadtosci S. sp. z.0.0. prowadzonym ostatnio przed Sadem Rejonowym
Poznan [...];

czym naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2, art. 8, art. 19, art. 22 ust. 1 lit. d Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

11 —w okresie od 25 lutego 2009 roku do 3 marca 2009 roku w PJ...]
naruszyt zasady etyki radcy prawnego przez to, ze dziatajgc w imieniu i na
rzecz P. dysponujac pelnomocnictwem procesowym w sprawie prowadzone]
przed Sadem Okregowym [...] z powodztwa K. o zaptate prowadzonej pod
sygn. [...] uchybit godnosci zawodowej poprzez niezachowanie rzeczowosci |
nalezytej staranno$ci zawodowej w zakresie wilasciwego toku prowadzenia
sprawy w ten sposob, ze skladajagc zawiadomienie o zmianie pelnomocnictwa
zaniechal 1 zaniedbat dokonania czynnosci w zakresie nalezytego
reprezentowania interesOw pozwanej spotki P., czym doprowadzit do zwrotu
odpowiedzi na pozew ztozonej przez poprzedniego pelnomocnika prawnego
Radce¢ Prawnego P. W. oraz nie ztozyt odpowiedzi na pozew doreczony P. [...]
w dniu 19 lutego 2009 roku, w nastgpstwie czego doszto do wydania na rzecz
K. Spotka Akcyjna przez wymieniony wyzej Sad Okrggowy w dniu 23 marca
2009 roku wyroku zaocznego zasadzajacego od P. kwoty 9.025.339,18 PLN
wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu wraz z nadaniem temu
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w nastgpstwie ktérego to
razacego zaniedbania wdrozone zostalo niezwlocznie postgpowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanej spotce, przez co dzialal bezposrednio na

szkode¢ pokrzywdzonych P. [...],



tj. popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010
r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej 1zby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 24 marca 2014r. J. D. uznano za winnego popelnienia
pierwszego z zarzuconych mu czynow 1 za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a
I ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzono mu
kar¢ pienigzng w kwocie 9.000 zt oraz dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres trzech lat. J. D. uznano réwniez winnym popetnienia
drugiego z zarzuconych czyndéw, za co na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 1 ust.
2b ustawy o radcach prawnych wymierzono mu kar¢ nagany oraz dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat. Postgpowanie o trzeci z
zarzuconych czynow umorzono na podstawie art. 70 ust, 3a ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 414§1 1 art. 17§1 pkt 6 k.p.k.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo odwotlaniem obroncy obwinionego, w
ktorym podniesiono zarzuty:

1) obrazy przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 74§1 1 art.
175 k.p.k. poprzez uznanie za okoliczno$¢ obcigzajacg faktu nieprzyznania si¢
obwinionego do popetnienia zarzucanych mu czynéw, co miato wptyw na tre§¢
orzeczenia, gdyz rzutowalo na wymiar kary;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 1 5 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci oraz zasady in dubio pro reo, co mogto mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia,

3) obrazg przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k. co

miatlo wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie prawa



obwinionego do obrony, a w szczegdlnosci poprzez oddalenie znacznej czgsci
wnioskow dowodowych obwinionego, ktorych przeprowadzenie miato istotne
znaczenie dla potwierdzenia wyjasnien obwinionego,

4) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ materialu dowodowego, co miato
wpltyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza poprzez oparcie swojego
orzeczenia na zeznaniach $wiadkow [...], a uznanie jedynie czg¢Sciowej
wiarygodnosci zeznan swiadkow [...],

5) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygni¢cia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony swoim zachowaniem
dopuscit si¢ naruszenia przepisow Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal na co innego,

6) btad w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na przyjeciu, ze obwiniony znajduje si¢ w dobrej sytuacji finansowej, podczas
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat na co innego,

7) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze Z. M. byl wiekszoSciowym
udzialowcem S. sp. z.0.0., podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywal na co innego,

8) bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony przyznatl, ze ma dostgp
do dokumentéw w sprawach, ktore prowadzil, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazywat co innego,

9) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony byl powszechnie
kojarzony z tzw. wrogim przejeciem 1 dzialaniami na korzy$¢ rdznych,
sprzecznych ze sobg intereséw, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy wskazywat co innego;



10) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygni¢cia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony przez wiele lat
pozostawal w bardzo bliskich kontaktach z Z. M., podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazywat co innego,

11) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony prowadzit obstuge
prawng na rzecz S. sp. z 0.0., podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywal co innego,

12) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony prowadzi bezposrednig
wieloplaszczyznowy wspotprace z Z. M., podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazywat co innego,

13) bitad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze w obu spotkach, tj. w spotce S. sp.
z 0.0. oraz P. S.A. wystepowaly powigzania 1 przetasowania osobowo —
kapitalowe oraz sprzeczno$¢ interesOw osOb powigzanych ze spotkami,
podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywal na co
innego,

14) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dal podstawy do
stawiania przez przedstawicieli poprzedniego klienta i 0séb trzecich zarzutow
naruszenia tajemnicy zawodowej oraz naruszania zobowigzania do poufnosci
wobec poprzedniego klienta, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazywal na co innego,

15) razacg niewspdtmierno$¢ kary wynikajaca z nieuwzglednienia przy
jej orzekaniu okolicznosci tagodzacych tj. faktu pogodzenia si¢
pokrzywdzonych z obwinionym, ktére zgodnie z art. 53§2 K.k., winny zostaé

uwzglednione przy wymierzaniu kary.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiang¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od wszystkich zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
1 przekazanie sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego celem
PONOWNEYO rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
orzeczeniem z dnia 15 wrzes$nia 2015r. uchylil zaskarzone orzeczenie w
odniesieniu do drugiego z przypisanych czynow 1 w tym zakresie
postepowanie umorzyt, a w pozostatym zakresie utrzymat to orzeczenie w
mocy.

To z kolei orzeczenie zaskarzone zostato kasacja obroncy obwinionego,
w ktorej podniesiono nastepujgce zarzuty naruszenia prawa procesowego:

1. art. 43981 pkt. 5 k.p.k. poprzez orzeczenie kary dyscyplinarnej
nieznanej ustawie, polegajace na skazaniu obwinionego na podstawie art. 65
ust. | pkt 3 a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych na karg,
ktora w dacie orzekania przez Sad II instancji, z uwagi na zmian¢ przepisoOw
ustawy o radcach prawnych, zostata wykreslona oraz powotanie si¢ na art. 65
ust. 2 b mowiacy o karze zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, w sytuacji braku zastosowania przedmiotowego przepisu do
niniejszej sprawy.

2. art. 433§2 k.p.k. oraz art. 45783 k.p.k., polegajace na nienalezytym
rozwazeniu zawartego w odwotaniu obroncy obwinionego zarzutu naruszenia
prawa procesowego, a to art. 4, 5, 6 i 7 k.p.k.,, a w konsekwencji braku
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego kasacja wyroku, dlaczego powyzsze
zarzuty uznane zostaly przez Sad Odwolawczy za niezasadne, w sposob
wymagany dyspozycjg art. 424 k.p.k.

3. art. 4,519 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt. 2 1 5 k.p.k., co mialo

Istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie przez
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny, iz Sad I instancji prawidlowo oddalil wnioski
dowodowe obwinionego, w sytuacji, gdy przeprowadzenie wnioskow miato
bardzo istotne znaczenie dla potwierdzenia wyjasnien obwinionego, ustalenia
prawdy obiektywnej, a co za tym idzie miato istotne znaczenie dla uznania
obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu,

4. razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej poprzez
nieuzasadnione wymierzenie zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat
oraz kary pienig¢znej w wysokosci 9 000 zt, wymierzonych nieadekwatnie do
stopnia ewentualnego zawinienia 1 nieznacznego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego celem
PONOWNEYO rozpoznania.

Zasadzenie od Krajowej Izby Radcow Prawnych na rzecz obwinionego
zwrotu kosztOw niniejszego postepowania, w tym KkosztOw zastgpstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nalezy oceni¢ jako cze¢§ciowo zasadne.

W oczywisty sposob nie mozna mowi¢ w niniejszej sprawie o
wystgpieniu bezwzglednej przestanki odwotawczej opisanej w art. 43981 pkt 5
k.pk., a wiec, wymierzeniu obwinionemu kary nieznanej ustawie.
Obwinionemu wymierzono bowiem kare¢ pieni¢zng — tym samym, kar¢ znang
ustawie z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zaréwno w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia 2014r., jak i po tej dacie. Wraz z
wejsciem w zycie, we wskazanym dniu, znowelizowanego brzmienia tej
ustawy, zmienit si¢ jedynie sposob obliczania tej kary. Nie oznacza to, ze kara
ta przestata istnie¢, a pojawita si¢ w jej miejsce nowa, nieznana wczesniej

ustawie o radcach prawnych.
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Ustawa z dnia 7 listopada 2014r. o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r., poz. 1778) w
miejsce art. 65 ust.1 pkt 3a wprowadzono art. 65 ust.1 pkt 3 oraz art. 65 ust.2
pkt  2ba. W znowelizowanych przepisach przyjeto, ze kar¢ pieniezng
wymierza si¢ w granicach od péttorakrotnosci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Uprzednio przepis stanowit, ze kara ta nie moze
by¢ nizsza od polowy przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajacy date orzeczenia
dyscyplinarnego 1 ani wyzsza od pigciokrotno$ci tego wynagrodzenia.
Znowelizowany przepis wszedt w zycie w dniu 25 grudnia 2014r. Tak wiec,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac orzeczenie w dniu 15 wrzesnia 2015r.
orzekal juz ,,pod rzadami” nowych przepisow. Winien zatem — zgodnie z
dyspozycja art. 4§1 kk., majagcego =zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko radcom prawnym na podstawie art. 74" pkt 2
ustawy o radcach prawnych — zastosowa¢ ustaw¢ nowa, chyba ze stara ustawa
byta wzgledniejsza dla sprawcy. Skoro zatem, zgodnie z Komunikatem
Prezesa Gtownego Urzegdu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2015r. przeci¢tne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2015r. wyniosto 3854,88 zt. (M.P. z 2015r.,
po0z.720) to kara pieni¢zna orzekana na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3a ,,dawnej”
ustawy o radcach prawnych wymierzona mogta by¢ w granicach od 1927,44 zt
do 19274, 40 zi. Natomiast, zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 lipca 2009r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010r., wysokos$¢ tego wynagrodzenia wynosita
1317 zt (M. P. z 2009r., Nr 48, poz. 709). Kara pieni¢zna orzekana na
podstawie 65 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust.2 pkt 2ba ,,nowej” ustawy o
radcach prawnych wymierzona moze by¢ w tej sytuacji, w granicach od

1975,50 zt do 15804 zt. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, ,,dawne”
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przepisy oceni¢ nalezy jako minimalnie, ale wzgledniejsze dla sprawcy. Stad,
cho¢ nic nie wskazuje na to, aby kwestie t¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozwazat, prawidtowo rozstrzygnal on o utrzymaniu w mocy kary pieni¢znej
wymierzonej na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3a , dawnej” ustawy o radcach
prawnych.

Podobnie oceni¢ trzeba wymierzenie Kkary zakazu wykonywania
patronatu. Roéwniez nie jest to kara nowa 1 znana byla ustawie o radcach
prawnych przez caly okres od zaistnienia zarzuconego czynu do jego
prawomocnego osgdzenia.

Odmiennie jednak juz nalezy oceni¢ drugi z podniesionych w kasacji
zarzutow — obrazy art. art. 433§2 k.p.k. oraz art. 457§3 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny sporzadzil uzasadnienie, ktore jest bardzo
lakoniczne w czg$ci poswigconej zarzutom przedstawionym w odwotaniu. W
istocie sprowadza si¢ ono do kilku ogolnikowych twierdzen wskazujacych, ze
w ocenie tego Sadu prawidlowo ustalono w sprawie stan faktyczny i
zacytowania dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego.

Tymczasem, WSD wobec dhlugotrwatego rozpoznawania sprawy w
kolejnych instancjach, znalazt si¢ w sytuacji, kiedy kolejne zarzuty ulegaty
przedawnieniu. W nastepstwie tego, szczegOlnego znaczenia nabieralo
prawidtlowe ustalenie granic czasowych popetienia pierwszego z
przypisanych czynow. Kwestia ta byla zreszta podnoszona w $rodkach
zaskarzenia na roznych etapach sprawy. Wskazywal na nig tez i potrzebe
dokonania prawidlowych ustaleh w tym zakresie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uchylajac pierwszy wyrok OSD 1 przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania.

Jak wynika z tresci opisu przypisanego obwinionemu czynu (pkt I —
orzeczenia z 24 marca 2014r.), miatby on zosta¢ popetniony w okresie od

stycznia 2009r. do 25 listopada 2010r. Jednocze$nie Sad ten, ustalajgc ostatnig
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czynno$¢ jakiej dokonat obwiniony (w ramach zarzutu z pkt 1), wskazuje na
pismo z dnia 25 lutego 2009r. w sprawie toczace] si¢ przed Sadem
Okregowym w [...] — pismem tym J. D. zawiadomil Sad o zmianie
pelnomocnika spétki P. S.A. Jednoczesnie brak w uzasadnieniu orzeczenia
jakichkolwiek dalszych rozwazan, dlaczego nie przyjeto, jako daty koncowe;j
popehienia przypisanego czynu, podanej wyzej daty, lecz t¢, ktorg wskazano
W zarzucie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze omawiany termin graniczny, ostatecznie
wynika jedynie ze stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory w
uzasadnieniu wniosku z dnia 14 wrzesnia 2011r. o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego (k. 387), wskazal, ze jako date koncowa okresu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt I zarzutu: ,przyjeto date 25
listopada 2010r. — a wigc dat¢ postanowienia Sadu Najwyzszego
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej ztozonej w sprawie [...] przez
radce prawnego J. D.”

Takie oznaczenie tej daty niewatpliwie nie jest przekonywujace, bowiem
nie jest to data dzialania obwinionego, lecz decyzji Sadu Najwyzszego (sygn.
akt 1l PK 179/10) — a wigc zdarzenia, na zaistnienie ktorego, w okre§lonym
terminie, obwiniony nie miat jakiegokolwiek wptywu.

Ustalajgc zatem omawiang date graniczng, trzeba ustali¢ czas, w ktoérym
J. D. podjat ostatnie wtasne dziatania w sprawie bedacej przedmiotem zarzutu.

Skarga kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI Pa .../10
wptynela do tego Sadu w dniu 14 maja 2010r. (k.150, tom XI), pdzniej za$
obwiniony dofgczyl do niej trzy pisma z dnia 27 maja 2010r. ( k. 160 — 164,
tom Xl), z 21 lipca 2010r. ( k. 170 — 171, tom XI) oraz z 5 sierpnia 2010r. ( k.
173 — 174, tom XI).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do

przyjecia, ze oskarzyciel przedstawit dowody, ktore potwierdzalyby dziatanie
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obwinionego, w ramach czynu zarzuconego mu w pkt I, w dacie pdzniejszej,
niz dzien 5 sierpnia 2010r.

Tak wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby Radcow Prawnych
wydajac orzeczenie w dniu 15 wrze$nia 2015r. procedowalby juz w sytuacji,
gdy karalno$¢ wszystkich czynéw zarzuconych obwinionemu ulegla
przedawnieniu.

Réwnie istotng okolicznos$cia, ktorej wyjasnienie nakazat Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania byto to, ze od dnia 2 lutego
2009r. osoba upowazniong do reprezentowania spotki P. zostat ponownie W.
G., ktory udzielit pelnomocnictwa obwinionemu. Wyjasnienia zatem
wymagato, czy po tej dacie, obwiniony reprezentujac W. G., mogt
jednoczes$nie dopuszczacé si¢ dziatan pozostajacych w kolizji z interesem P.

Sad Dyscyplinarny 1 instancji zadnej czynno$ci zmierzajacej do
wykonania zalecen wynikajagcych z omowionych wytycznych Sadu
Odwotlawczego zawartych w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2013r. nie wykonat.

W sposob oczywisty prawidlowe ustalenie daty koncowej popetnienia
czynu przypisanego obwinionemu ma fundamentalne znaczenie dla oceny, czy
w sprawie nie doszlo do przedawnienia karalnos$ci zarzuconego czynu i to
jeszcze na etapie orzekania przez Sad Dyscyplinarny I — instancji.

Skoro za$ takiego precyzyjnego ustalenia brak, zaskarzone orzeczenie
nalezato uchyli¢.

Jednoczesnie jednak, nie ma mozliwosci po uchyleniu tego orzeczenia
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania (o0 co wnosila obrona). Jak
wynika bowiem z dyspozycji art. 70 ust.2 ustawy o radcach prawnych,
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto piec¢ lat. W chwili obecnej, nie ma mozliwosci dokonania

jakichkolwiek nowych ustalen w sprawie, skoro obwinionemu postawiono
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zarzut dziatania, ktore mialoby zakonczy¢ si¢ w dniu 25 listopada 2010 roku.
Karalnos$¢ zatem tego deliktu dyscyplinarnego ustata najp6zniej z dniem 25
listopada 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, przy zastosowaniu art. 74* pkt 1 ustawy o
radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 233) 1 art. 537§2 k.p.k. na
podstawie art. 17§1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust.2 ustawy o radcach
prawnych, postepowanie w sprawie nalezalo umorzyc¢.

Na podst. art. 70° ust.3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 616§1 pkt 2
k.p.k. zryczaltowanymi kosztami postgpowania W sprawie oraz kosztami
zastepstwa procesowego $wiadczonego obwinionemu, obcigzono Krajowa Izbe

Radcow Prawnych.

kc



