Sygn. akt Il UK 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Operator A. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o odsetki za zwioke,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w
P. na rzecz Operator A. Spoétki z 0.0. w W. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w P. (dalej réwniez jako ZUS lub organ rentowy) okreslit, ze odsetki za
zwtoke naliczone po uptywie 12 miesiecy od dnia przejecia przez Operatora A.
Spétki z 0.0. w W. (dalej réwniez jako ,Operator”) zobowigzan Spétki H. C. P. S.A. —
przedsiebiorcy restrukturyzowanego na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy (Dz.U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.; dalej réwniez jako: ,ustawa o pomocy
publicznej’) wynoszg: — na ubezpieczenia spoteczne za okres kwiecien 2002 r. —
luty 2003 r. liczone od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia 10 lutego 2011 r. — 985.656
zt; — na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres kwiecien 2002 r. — luty 2003 r., liczone od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia 10
lutego 2011 r. — 248.010 zt.

Od powyzszej decyzji odwotata sie Operator A. Spétka z 0.0. w W.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt Xlll U .../11, Sgd Okregowy -
Sad Pracy w W. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz odwotujgca
sie nie jest zobowigzana do zaptaty na rzecz organu rentowego odsetek za zwtoke
za okres od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia 10 lutego 2011 r. w tgcznej wysokosci
1.269.666 zt; nie obcigzajgc organu rentowego kosztami zastepstwa prawnego
odwotujgcej sie.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa .../13, Sad Apelacyjny:
w pkt |. oddalit apelacje organu rentowego; w pkt Il. zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w P. na rzecz odwotujgcej sie Spotki kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgca sie spétka na podstawie
przepisbw ustawy o pomocy publicznej wyrazita zgode na petnienie funkciji
operatora oraz przejecie od przedsiebiorcy H. C. P. S.A. zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 32a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 7 ustawy o pomocy publicznej, w tgcznej
kwocie 3.996.419,15 zt, w zamian za przeniesienie przez Spétke C. na rzecz
odwotujgcej sie majgtku wskazanego we wniosku zgodnie z art. 32d ustawy o
pomocy publicznej. Rozstrzygniecie w sprawie warunkéw i trybu restrukturyzacji

uksztattowato sytuacje prawng odwotujgcej sie przez okreSlenie zakresu jej



obowigzkdw oraz warunkow postepowania restrukturyzacyjnego; na odwotujgcej
sie, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy publicznej, cigzyt obowigzek sptaty
wierzycieli publicznoprawnych (w tym ZUS).

Sad Apelacyjny powotat przepis art. 32a ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy
publicznej, zgodnie z  ktorym  restrukturyzacji  niektérych  naleznosci
publicznoprawnych na szczegolnych zasadach, podlegajg znane na dzieh 30
czerwca 2003 r. naleznosci publicznoprawne, w tym — z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ptatnika, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odsetki za zwloke
wymienione w art. 32a ust. 1 pkt 7 ustawy o pomocy publicznej, od wymienionych w
tym przepisie zalegtosci zostaty potraktowane przez ustawodawce jako odrebne
naleznosci publicznoprawne, takze znane na dzien 30 czerwca 2003 r.,
podlegajgce restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych na szczegdinych
zasadach.

Wedtug Sadu drugiej instancji wyktadnia literalna przepisu art. 32a ustawy o
pomocy publicznej wskazuje jednoznacznie, ze restrukturyzacji w trybie przepiséw
ustawy o pomocy publicznej podlegajg wytgcznie te naleznosci wraz z odsetkami, o
ktérych organ restrukturyzacyjny wiedziat, a ktére istniaty na dzien 30 czerwca
2003 r. Przepisy dotyczagce uprzywilejowanego oddtuzenia przedsiebiorcéw,
stanowigce o wymiernej pomocy panstwa w celu przywrocenia przedsiebiorcy
dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku, nalezy interpretowac scisle.
Ustawodawca okreslit jasno rodzaj tych naleznosci, wskazat tez cezure czasowa,
do ktérej naleznoéci te powinny by¢ wykazane. W konsekwencji nie podlegajg
restrukturyzacji te naleznosci, o ktoérych organ restrukturyzacyjny nie wiedziat, te, o
ktorych dowiedziat sie podzniej, czy tez takie, ktére powstaty po wyraznie
okre$lonym ustawowo terminie. Wedtug Sadu drugiej instancji takze z regulacji
okreslonej w art. 13 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej wynika, ze wysoko$¢
naleznosci publicznoprawnych wraz z obliczonymi odsetkami, przeznaczonych do
restrukturyzacji na szczegdlnych zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
publicznej jest z gory okreslona, a datg graniczng, co do ustalenia ich wartosci jest
dzien 30 czerwca 2003 r.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego jednoznaczna interpretacja przepisu art. 32a
ustawy o pomocy publicznej, przesgdza takze o sposobie interpretacji przepisu art.
32k ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy publicznej, zgodnie z ktorym w okresie 12
miesiecy od dnia przejecia przez Operatora zobowigzan przedsiebiorcy wobec tego
Operatora nie nalicza sie odsetek za zwioke. Przewidziany w powotanym przepisie
okres ochronny dla Operatora odnosi sie wytgcznie do naleznosci okreslonych na
dzien 30 czerwca 2003 r. Oznacza to a contrario, ze jedynie w zakresie takich
naleznosci mozna nalicza¢ odsetki za zwiloke od przejetych zobowigzan. W
kontekscie powyzszego Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia organu
rentowego, ze przepisy rozdziatu 5a ustawy o pomocy publicznej zawieraty
uregulowanie pozwalajgce na naliczanie, a nastepnie egzekwowanie odsetek za
zwloke od naleznosci innych niz wskazane w art. 32a ust. 1 pkt 2 i 7 tej ustawy.
Prawidlowe jest — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — stanowisko, ze pojecie zwtoki, o
ktéorym mowa w art. 32k ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy wigza¢ z tzw. planem sptaty
przejetych przez Operatora naleznosci. Plan sptaty obejmuje te naleznosci w
catosci (co do naleznosci gtéwnych i odsetek obliczonych w okreslonej kwocie na
dzien 30 czerwca 2003 r.). Dopiero w sytuacji ewentualnej zwioki w wykonaniu
planu sptaty przez Operatora organ rentowy moze wydaé¢ decyzje w czesci
odnoszgcej sie do odsetek za zwtoke od przejetych zobowigzan, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie organu rentowego, ze Operator
wraz z przejeciem czesci sktadnikdw majgtku przedsiebiorcy, korzystajgcego z
ustawy o0 pomocy publicznej, przejmuje takze czes¢ jego zobowigzanh
publicznoprawnych jest prawdziwe, jednakze z istotnym zastrzezeniem. Stosownie
do tresci art. 32f ustawy o pomocy publicznej restrukturyzacja na szczegdlnych
zasadach polega na przejeciu od przedsiebiorcy przez Operatora: 1a) zobowigzan
przedsiebiorcy, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1 lub art. 32c ust. 1, 1b) sktadnikow
majgtku przedsiebiorcy, 2) umorzeniu Operatorowi przejetych zobowigzanh
przedsiebiorcy — na warunkach okreslonych w niniejszym rozdziale. Z cytowanego
przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze pod pojeciem przejetych zobowigzan

ustawodawca rozumie jedynie te zobowigzania, ktére byly znane na dzien 30



czerwca 2003 r. W konsekwencji Operator odpowiada jedynie w granicach tak
okreslonych zobowigzan, a poczgtkowym terminem tej odpowiedzialnosci jest dzien
przeniesienia na niego wiasnosci skladnikbw majgtku wedtug ich wartoSci
ksiegowe;j.

W sprawie nie byto sporne, ze odwotujgca sie wywigzata sie ze sptaty swoich
zobowigzan wobec ZUS, okre$lonych w planie sptaty, a wczesniej okreslonych w
decyzjach Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A., w tym takze w
decyzji o zatwierdzeniu przediozonego przez odwotujgcg sie planu sptaty
przejetych zobowigzan.

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut apelacji organu rentowego
dotyczgcy naruszenia art. 23 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przywotane przez organ rentowy
orzecznictwo Sagdu Najwezszego dotyczgce naliczania odsetek za zwioke na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odnosi sie do
sytuacji, w ktérej zaistniato opdznienie lub zwiloka ze spetnieniem zobowigzan
wobec ZUS. W sytuacji, gdy w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy
odwotujgca sie spotka nie dopuscita sie zwtoki w sptaceniu swoich zobowigzan
wobec organu rentowego, to przywotane orzecznictwo pozostaje bez zwigzku z
przedmiotem toczgcego sie postepowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
art. 23 ust. 1, art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
zwigzku z art. 32 k ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy publicznej przez orzeczenie, ze po
uptywie 12 miesiecy od dnia przejecia przez odwotujgcg sie zobowigzan Spétki H.
C. P. S.A,, nie nalicza sie odsetek za zwtoke od przejetych zobowigzah. Wedtug
skarzgcego prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze po uptywie 12
miesiecy od dnia przejecia przez odwotujagcg sie zobowigzan spétki H. C. P. S.A.,
nalicza sie powyzsze odsetki za zwioke.

Skarzgcy wnidést o: zmiane zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji
przez orzeczenie, ze odsetki za zwioke naliczone po uptywie 12 miesiecy od dnia

przejecia przez odwotujgcg sie zobowigzan Spétki H. C. P. S.A., przedsiebiorcy



restrukturyzowanego na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu na rynku pracy, wynoszg
na ubezpieczenia spoteczne za okres 04/2002-02/2003, liczone od dnia 4 listopada
2006 r. do dnia 10 lutego 2011 r. — 961.660 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 04/2002-10/2002, liczone od
dnia 4 listopada 2006 r. do dnia 10 lutego 2011 r. — 284.010 z, a takze — o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za obie instancje i postepowanie kasacyjne przed Sgdem
Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

H. C. P. S.A. (HCP) zajmowata sie produkcjg silnikow okretowych,
lokomotyw parowych, spalinowych, elektrycznych i wagondéw kolejowych i
zatrudniata kilkadziesiat tysiecy pracownikdw. W 1995 r. przedsigbiorstwo zostato
przeksztatcone w spotke Skarbu Panstwa, natomiast w latach 1996-1999 w wyniku
zmian strukturalnych wyodrebnionych zostato z niej 9 spotek zaleznych. Na skutek
spadku zaméwien i znacznego ograniczenia produkcji HCP miata znaczne
zadtuzenie wobec ZUS 1z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
przekraczajgce 4,2 min zt oraz odsetki obliczone na dzien 28 maja 2003 r. — ponad
640 tys. zt. Na skutek umowy z 2003 r. zawartej miedzy HCP a ZUS doszio do
roztozenia naleznosci na raty. Na podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2005 r. z
uktadu ratalnego zostaty wytgczone skfadki przejete przez Operatora i podlegajgce
restrukturyzacji na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy w tgcznej
kwocie 3.174.909,99 zt, w zamian za przeniesienie przez Spotke C. na rzecz
Operatora majgtku wskazanego we wniosku zgodnie z art. 32d ustawy o pomocy

publicznej, co nastgpito w listopadzie 2005 r. Poniewaz Operator sptacit do 27



marca 2008 r. uzgodniong z ZUS cze$¢ sktadek w kwocie tgcznej 896.689,02 zi,
dlatego ZUS w decyzji z dnia 10 lutego 2011 r. umorzyt naleznosci z tytutu sktadek
dotyczgce pozostatej kwoty 2.393.277,87 zt.

W bedacej przedmiotem sprawy decyzji organ rentowy uznat jednak, ze
Operator powinien zaptaci¢ réwniez odsetki od catej przejetej kwoty sktadek za
okres od 4 listopada 2006 r. (gdy mineto 12 miesiecy od dnia przejecia przez
Operatora majagtku przedsiebiorcy) do dnia wydania decyzji o umorzeniu
pozostatych naleznos$ci sktadkowych — 10 listopada 2011 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ten poglad ZUS, prezentowany rowniez w
skardze kasacyjnej, jest wadliwy. Zwroci¢ nalezy uwage przy wyktadni art. 32k ust.
1 pkt 4 ustawy o pomocy publicznej, na uzasadnienie projektu tej ustawy, z ktérego
wynika, ze ustawa obejmuje tylko czes$¢ naleznosci publicznoprawnych, powstatych
do okreslonego w przesziosci terminu — 30 czerwca 2003 r. W przypadku braku
analizowanych unormowan, nie bytoby mozliwe odzyskanie przez wierzycieli nawet
25% zobowigzan. Niewprowadzenie proponowanych uregulowan mogto oznaczac
brak mozliwosci zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego, prowadzonego w
oparciu o wczesniejszg ustawe, a w konsekwencji upadtos¢ przedsiebiorstw (vide:
druk sejmowy nr 1875).

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy na art. 32a omawianej ustawy
stwierdzajgcy, ze restrukturyzacji podlegajg znane na dzien 30 czerwca 2003 r.
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej
przez ptatnika, niepodlegajgce restrukturyzacji na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 187). Analizowana ustawa nie dotyczy wiec
naleznosci sktadkowych powstatych po tej dacie, gdyz zobowigzan tych dotyczy
wczesniejsza ustawa restrukturyzacyjna (z dnia 30 czerwca 2003 r.).

W mysl art. 32f ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw o szczegdélnym znaczeniu dla rynku pracy restrukturyzacja
polega miedzy innymi na umorzeniu Operatorowi przejetych zobowigzan. W
analizowanej ustawie nie chodzi wiec o odzyskanie wszystkich naleznych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami za zwtoke, ale o uzyskanie sptaty

czeéci zobowigzan skladkowych, ktore nie doprowadzg do upadtosci



przedsiebiorcy. W tym aspekcie rowniez przejete przez Operatora zobowigzania
obejmujg tylko te czes¢ zobowigzan, ktoéra ma ograniczony charakter i
jednoznacznie wynika z ustawy. Wyktadnia funkcjonalna przemawia przeciwko
stricte jezykowej interpretacji art. 32k ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, w oderwaniu od
pozostatych przepisow dotyczgcych sktadek. Okres 12-miesiecznej karencji wigzac
tez nalezy z dlugotrwatg procedurg uzgadniania planu spfaty zobowigzan
(9 miesiecy — art. 32i ust. 1 ustawy) oraz jego zatwierdzaniem przez Prezesa
Agencji (art. 32i ust. 2 ustawy). Nie bytoby celowe, aby w tym niezaleznym od
Operatora okresie, zwiekszata sie jego przejmowana naleznos¢ od odsetki
ustawowe. Poza tym Operator pozostawatby w nieuzasadnionej niepewnosci, jakg
konkretnie kwote ma sptaci¢ wierzycielom.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego umorzenie przez ZUS zobowigzanh sktadkowych
powoduje réwniez umorzenie odsetek, wynikajgcych z tych zobowigzan. W tej
kwestii nalezy bowiem w drodze analogii przywotac nie tylko art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst:
Dz.U. Nr 121, poz. 689 z 2015 r. ze zm. (od nieoptaconych w terminie sktadek
nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwiloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa), ale
takze art. 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (naleznosci z
tytutu sktadek mogg by¢ umarzane w catosci lub w czedci przez Zakfad, z
uwzglednieniem ust. 2-4). Kluczowe znaczenie ma ust. 4 tego artykutu — umorzenie
sktadek powoduje takze umorzenie odsetek za zwioke, kosztéw upomnienia i
dodatkowej optaty. Réwniez art. 29 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze od skfadek, ktére
roztozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwiloke poczgwszy od nastepnego
dnia po dniu wptywu wniosku o udzielenie tych ulg.

Relewantny jest takze ust. 3 tego artykutu — stanowigcy, ze jezeli dtuznik nie
sptaci w terminie ustalonych przez Zakfad rat, pozostata kwota staje sie
natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi na zasadach
okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy te, interpretowane w zwigzku z art.
32k ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla

przedsiebiorcow o szczegdélnym znaczeniu dla rynku pracy, uniemozliwiajg



dochodzenie odsetek za zwloke od umorzonych przez ZUS naleznosci
sktadkowych. Jezeli jednak Operator nie spfaci przejetej czesci zobowigzan wobec
ZUS w terminie ustalonym w umowie zawartej z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, mogg by¢ wobec niego naliczone odsetki za zwitoke po okresie 12
miesiecy od dnia przejecia przez Operatora zobowigzan przedsiebiorcy. Wyktadnia
systemowa sprzeciwia sie jednak, sugerowanej w skardze kasacyjnej tezie, ze
rowniez w przypadku terminowej spfaty przez Operatora przejetych zobowigzan
skltadkowych, mogg by¢ wobec niego naliczone odsetki w czesci dotyczgcej
umorzonych naleznosci.

W konkluzji Sgd Najwyzszy uznat, ze art. 32 k ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym
znaczeniu na rynku pracy umozliwia naliczanie odsetek za zwioke od przejetych
przez Operatora naleznosci sktadkowych jedynie w czesci nie umorzonej przez
wierzyciela i tylko w przypadku nieterminowej sptaty zobowigzan, ujetych w
zatwierdzonym w mysl| art. 32 i ustawy) planie sptaty.

Poniewaz z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze
Operator dokonat sptaty catej uzgodnionej kwoty zobowigzan sktadkowych w
terminie, uznac nalezy zaskarzony wyrok za prawidtowy i zgodny z prawem.

Konsekwencjg przedstawionej wyzej wykfadni stato sie oddalenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentenc;ji
wyroku ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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