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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L., T. R., M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Stowarzyszenia P. w likwidacji w W.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5

czerwca 2014 r.,

l. oddala skargi kasacyjne,
ll. oddala wniosek petnomocnika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 sierpnia 2006 r. (zmieniajagcymi decyzje z dnia 23
czerwca 2006 r. w zakresie okresu odpowiedzialnosci za skfadki i wysokosci



zadtuzenia) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych— dziatajgc na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887; dalej réwniez jako: ,ustawa systemowa”) oraz art. 107 § 1 i
§2pkt2i4,art. 108 § 1 art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej jako: ,Ordynacja podatkowa”) w
zwigzku z art. 31 oraz art. 46 ustawy systemowej — stwierdzit, ze J. L., T. R., M. K. i
J. M. jako petnigcy funkcje cztonkéw zarzgdu Stowarzyszenia P. sg zobowigzani do
uregulowania naleznych od Stowarzyszenia skfadek na: - ubezpieczenia spoteczne
za okresy: 12/2002 - 02/2003 - 07/2003, 09/2003 - 12/2004 w kwocie gtownej
229.557,52 zt plus odsetki na dzien 23 czerwca 2006 r. w wysokosci 78.226 zt oraz
koszty egzekucyjne w kwocie 8.492,71 zt; - ubezpieczenie zdrowotne za okresy:
12/2002, 04/2003 - 07/2003, 09/2003 - 11/2003, 03/2004 - 04/2004, 07/2004 -
12/2004 w kwocie gtéwnej 27.658,47 zt plus odsetki na dzien 23 czerwca 2006 r. w
wysokosci 9.366 zt wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 1.228,80 zI; - Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: 12/2002,
04/2003 - 07/2003, 09/2003 - 12/2004 w kwocie gtéwnej - 17.110,01 zt plus odsetki
na dzien 23 czerwca 2006 r. w wysokosci 5.507 zt oraz kosztami egzekucyjnymi w
kwocie - 564,90 zt.

Odwotania od tych decyzji ztozyli: J. L., M. K., J. M. oraz T. R. Wyrokiem z
dnia 6 marca 2012 r., Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczeh Spotecznych w W. — po
ponownym rozpoznaniu sprawy — oddalit odwotania od wszystkich zaskarzonych
decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
cztonkéw zarzgdu: w pkt |. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
oddalajgcej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen z dnia 23 czerwca 2006 r.,
wydanych w stosunku do M. K., J. M., J. L., T. R. i umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania zaptaty naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od 1 stycznia 2005 r.; w pkt Il. oddalit apelacje w
pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny — uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w pkt . swojego

wyroku — wskazat, ze organ rentowy w sprawie odpowiedzialnosci czionkéw



zarzadu stowarzyszenia wydat poczgtkowo w dniu 23 czerwca 2006 r. cztery
decyzje, na podstawie ktorych przeniost odpowiedzialnos¢ za nieoptacone sktadki
przez Stowarzyszenie P. za okresy (z przerwami) od grudnia 2002 r. do maja 2006
r. Po wniesieniu przez odwotujgcych sie odwotan od tych decyzji, organ rentowy
wydat kolejne decyzje w dniu 25 sierpnia 2006 r., a w nich stwierdzit, ze
odpowiedzialnos¢ odwotujgcych obejmuje tylko okres do grudnia 2004 r. Tym
samym po wniesieniu odwotania organ sktadkowy czesciowo uwzglednit odwotania.
Zgodnie z przepisem art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd — przez wydanie decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w catosci lub w czedci. Sgd Okregowy pomimo czesciowego
uwzglednienia odwotan skarzgacych od decyzji wydanych w stosunku do nich 23
czerwca 2006 r. nie umorzyt czesciowo postepowania w sprawie i wobec tego Sad
Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. orzekt o tym w pkt |. swojego wyroku.
Wedtug Sadu drugiej instancji apelacje odwotujgcych sie w pozostatym
zakresie nie sg uzasadnione. Powotujgc sie na przepisy art. 116 oraz art. 116a
Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i art. 32 ustawy systemowej Sgd Apelacyjny
uznat, ze przez bezskutecznosc¢ egzekucji, o jakief mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, nalezy rozumieC takg sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spoéfki. Takiej pewnosci nie daje osad
wierzyciela, ze z uwagi na sytuacje majgtkowg spotki egzekucja nie mogtaby dac
zadnych rezultatbw, ani nawet przewidziana przepisami postepowania
egzekucyjnego mozliwos¢ ztozenia przez wierzyciela wniosku o nakazanie
dtuznikowi wyjawienia majatku przed wszczeciem egzekucji, gdyz celem
postepowania o wyjawienie majgtku nie jest zaspokojenie wierzyciela, czy
realizacja administracyjnego (sadowego) tytutu wykonawczego, lecz jedynie
wykrycie skfadnikow majatku zobowigzanego (dtuznika), do ktérych w dalszej
kolejnosci moze by¢ skierowana egzekucja. Stan bezskutecznosci egzekucji moze
by¢ stwierdzony réwniez w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej, czego
konsekwencjg jest, zgodnie z art. 71 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i

art. 913 § 1 k.p.c., mozliwos¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub



wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do sgdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majagtku.  Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku spotki
moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Egzekucja prowadzona
przez ZUS byta skierowana do rachunku bankowego prowadzonego w Raiffeisen
Bank Polska S.A., poniewaz taki rachunek bankowy zostat wskazany przez
Prezesa Zarzgdu Stowarzyszenia w pismie z dnia 12 grudnia 2003 r. dotyczgcym
wyjawienia majagtku (nieruchomosci oraz niektérych innych praw majgtkowych)
Stowarzyszenia. Wowczas Stowarzyszenie zwracato sie o catkowite umorzenie
sktadek naleznych do organu rentowego i to zaréwno ptaconych przez ptatnika, jak
i ubezpieczonych podajgc, ze nie posiada zadnych nieruchomosci, prowadzi
zgodnie ze statutem dziatalnos¢ oswiatowg. (Wczesniej ubiegato sie o ukiad
ratalny, ale nie doszto do jego zawarcia wobec stwierdzenia braku warunkow do
jego zawarcia). Na tym rachunku nie byto srodkéw do wyegzekwowania naleznych
kwot. W powyzszym wyjawieniu majatku prezes Stowarzyszenia nie podat, zadnych
innych rachunkéw Stowarzyszenia zatajajac, ze Stowarzyszanie posiadato
rachunek bankowy w Banku Gospodarki Zywno$ciowej S.A. Skierowana, po
uzyskaniu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych informacji o tym rachunku
bankowym, egzekucja byta spdzniona, gdyz diuznik kilka miesiecy wczesniegj
(w maiju 2005 r.) rachunek ten zlikwidowat. Ponadto zaistniat zbieg tej egzekucji z
egzekucjg prowadzong przez Urzad Skarbowy i wniosek o tgczng egzekucje zostat
zwrocony, gdyz dtuznik, jak podat poborca skarbowy, zmienit adres prowadzenia
dziatalno$ci, nie powiadamiajgc o tym organu sktadkowego.

W kontekscie przedstawionych ustalen — wedtug Sadu drugiej instancji -
bezzasadny jest zarzut apelacji co do braku bezskutecznosci egzekucji, poniewaz
podjete przez ZUS czynnosci egzekucyjne dawaty podstawy do uznania
bezskutecznosci egzekucji. Pomimo, ze skarzgcy twierdzili, ze egzekucja zalegtych
sktadek prowadzona w stosunku do ich ptatnika Stowarzyszenia P. nie obejmowata
catego majatku dluznika — Zzaden z nich nie wskazywat, z jakiego majgtku

egzekucja ta nie byta prowadzona.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ sktadkowy wykazat pozytywne
przestanki sSwiadczgce o0 mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieoptacone sktadki przez Stowarzyszenie P. na czionkdéw jego zarzgdu. Sgd uznat,
ze cztonek zarzadu stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarcze;j
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez wykazanie
braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (art. 116 §
1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). W tym kontekscie stwierdzit, ze zarzad
Stowarzyszenia mogt rozmaicie kreowaé¢ swoje wewnetrzne relacje, jednak
organem byt zarzad jako catos¢, a nie jego poszczegdlni cztonkowie, a zatem ten
statutowy organ powinien na biezgco bada¢, czy nie zachodzg przestanki do jego
likwidacji. W szczegodlnosci wszystkim cztonkom zarzadu winien by¢ znany stan
finanséw stowarzyszenia i finansowanie jego zobowigzan. Problemy finansowe
Stowarzyszenia pojawity sie pod koniec roku szkolnego 2001/2002 i dotyczyty
wszystkich pfatnosci poczawszy od wyzywienia, wynagrodzenia, sktadek do
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i inne. Zwracano sie do rodzicow na
dofinansowanie zakupéw potrzebnych przedmiotéw. Jednak liczono na
podniesienie standardu szkot, zwiekszenia liczby ucznidw, aby zminimalizowaé
straty finansowe. We wrzesniu 2003 r., gdy konto Stowarzyszenia zostato zajete
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (co takze swiadczy o prowadzonej wobec
niego egzekucji), doszto do spotkania wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, na
ktérym rozmawiano o obnizce ptac dla nauczycieli. Stowarzyszenie, a wcze$niej juz
Fundacja P. miaty ktopoty finansowe ze wzgledu na wysokos¢ czynszu, radykalnie
podwyzszonego. Stosownie do przepisu art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) - ,Osoba prowadzgca szkote lub placéwke moze jg zlikwidowac z kohcem roku
szkolnego. W tym przypadku osoba prowadzgca szkote lub placéwke jest
zobowigzana co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji zawiadomi¢ o
zamiarze i przyczynach likwidacji: rodzicow uczniéw, organ, o ktérym mowa w art.

82 ust. 1 i la, oraz gmine, na ktorej terenie jest potozona szkota lub placowka”.



Oznacza to, ze placowka dydaktyczna, w tym szkota, moze by¢ zlikwidowana z
koncem roku szkolnego, a zatem z dniem 31 sierpnia danego roku.

W rozpoznawanej sprawie skuteczny wniosek o likwidacje Stowarzyszenia
zgtoszono w lipcu 2006 r. Stowarzyszenie nie dokonato stosownych wyrejestrowan
pracownikow z ubezpieczen spotecznych z koncem grudnia 2004 r., a uczynito to
dopiero po wydaniu pierwszych zaskarzonych decyzji opisanych na wstepie w dniu
23 czerwca 2006 r. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze we wtasciwym czasie
doszto do likwidacji Stowarzyszenia P., co powoduje brak jakiejkolwiek przestanki
egzoneracyjnej, ktéra powodowataby uwolnienie sie czionkdw zarzadu
Stowarzyszenia z odpowiedzialnosci wynikajgcej z zaskarzonych decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — w zakresie jego pkt Il. — skargami
kasacyjnymi zaskarzyli: J. L. oraz M.K. i T. R.

Skargi kasacyjne zostaty oparte na pierwszej podstawie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

J.L. zarzucit btedng wyktadnie:

1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 5 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze przez przyjecie, ze brak prawnej mozliwosci zgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci (obiektywny brak zdolnosci upadto$ciowej) przez
podmiot nieprowadzgcy dziatalnosci gospodarczej nie stanowit okolicznosci
wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu takiego podmiotu przewidzianej
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, podczas gdy obiektywna
(wynikajgca z obowigzujgcego prawa) niemoznosS¢ skutecznego zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowi o braku winy czionkéw zarzadu w
nieztozeniu takiego wniosku o ogtoszenie upadtosci i tym samym wylgcza
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania takiego podmiotu wobec
organu rentowego;

2) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej przez przyjecie,
ze prowadzenie przez ZUS w przedmiotowej sprawie egzekucji w jeden tylko
sposob (tj. z jednego tylko rachunki bankowego) stanowi o spetnieniu przestanki, o
ktérej mowa we wskazanych przepisach tj. bezskutecznos¢ egzekucji i tym samym,

ze mozliwe stato sie pociggniecie do odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby



prawnej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej cztonkow jej zarzadu, podczas
gdy dla wuznania bezskutecznosci egzekucji z majgtku osoby prawnej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej konieczne byto przeprowadzenie
egzekucji wszelkimi dostepnymi sposobami, w tym przeprowadzenie egzekucji z
innych sktadnikow majgtku takiej osoby prawnej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt Il. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztach =zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

W skardze kasacyjnej M. K. i T. R. zarzucono naruszenie:

- art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przez btedng
wyktadnie i zastosowanie, polegajacg na przyjeciu, ze odpowiednie zastosowanie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej — w odniesieniu do innych oséb prawnych niz
wymienione w art. 116 — prowadzi do niedopuszczalnosci stosowania przestanki
wytgczenia odpowiedzialnoéci z tytutu niezgtoszenia bez winy wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) - w stosunku do tych oséb prawnych, ktére nie
posiadajg zdolnosci upadtosciowej. W ocenie skarzgcej btedna wyktadnia polega
na tym, ze Sad nie uznat, ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci podmiotu,
ktéry nie posiada zdolnosci upadtosciowej, nie oznacza niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci bez winy cztonka zarzadu, a zatem btednie przyjat,
ze powyzsze nie jest przestankg zwalniajgcg z odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 116 § 1 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 116 a Ordynacji podatkowej;

- niezastosowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP w zwigzku z art. 70 ust. 3 Konstytucji RP oraz nieuznanie, ze
przepisy art. 116 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 116 a Ordynacji podatkowej w
odniesieniu do podmiotéw, w tym stowarzyszenh prowadzgcych dziatalnosé, o ktorej
mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty sg niezgodne z Konstytucja;

- art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W ocenie skarzgcych dokonana przez Sgd
Apelacyjny interpretacja art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynac;ji

podatkowej arbitralnie rozszerza zakres podmiotdw odpowiedzialnych za



zobowigzania podatkowe osoby prawnej takze na podmioty nieposiadajgce
zdolnosci upadtosciowej, wobec czego skarzgcy zostali postawieni w sytuacii
gorszej niz osoby, ktore zarzgdzajg innymi podmiotami;

- art. 217 Konstytucji RP przez dokonanie interpretacji przepiséw art. 116a w
zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej w sposob rozszerzajgcy i prowadzacy do
obcigzenia skarzgcych daning publiczng w sytuacji, gdy obowigzek uiszczenia
takiej daniny nie wystgpitby w razie zastosowanie prawidtowej wyktadni tych
przepisow.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
pkt Il i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, bgdz o
uchylenie w catosci zapadtych w niniejszej sprawie wyrokdéw Sgdow obu instanciji i
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji —
,W sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy uznat za zasadng podstawe kasacyjng w postaci
naruszenia przepisbw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie lub uzna, Ze istnieje potrzeba uzupetnienia
postepowania w pierwszej instancji”; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wynagrodzenia petnomocnika procesowego, w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wniost o ,oddalenie skargi
kasacyjnej petnomocnika skarzgcych” oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, a takze ewentualnie kosztow postepowania za obie instancje wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 2003 r. w Ordynacji podatkowej dodano artykut 116a,
ktory stanowi, ze za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych niz wymienione w
art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie organow
zarzgdzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio.



Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie mozna podzieli¢ zawartej w skargach
kasacyjnych generalnej tezy, iz stowarzyszenia nie majg zdolnosci upadtosciowe;j.
Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 0 stowarzyszeniach
(obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1393) stowarzyszenie moze prowadzic
dziatalno§¢ gospodarczg, wedtug ogolnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Dochod z dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji
celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy jego cztonkow.
Art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach wskazuje, ze stowarzyszenie jest
,Zrzeszeniem o celach niezarobkowych”, co wyraza sie takze formutg: ,not for
profit”, ktora wyklucza cele komercyjne dziatalnosci. Zdolnos¢ upadtosciowa
stowarzyszenia zostata zaakceptowana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1996 r. (Il CZP 66/96, LexisNexis nr 343673, OSNC 1996 nr 10, poz.
133). Upadto$¢ ma zastosowanie do oséb bedgcych przedsiebiorcami, czyli - oséb
fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktére we wilasnym imieniu prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowg (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i
naprawcze; Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Nie ma wiec przeszkdd
prawnych, aby stowarzyszenia prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg, konsekwencjg
czego jest rowniez zdolno$¢ upadtosciowa.

W aktualnym stanie prawnym art. 83a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (obecny jednolity tekst z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) przesgdza
przede wszystkim o wytgczeniu szkot i placowek z zakresu dziatalnosci
gospodarczej. Do nowelizacji z dniem 21 sierpnia 2004 r. artykut ten przewidywat
jedynie niestosowanie do prowadzenia szkét ,przepisbw o dziatalnosci
gospodarczej’, co mozna byto interpretowa¢ tylko jako wytgczenie stosowania
okreslonych przepiséw prawa, jednak nie dawato to podstaw do twierdzenia, ze
prowadzenie szkoty niepublicznej co do zasady nie byto dziatalno$cig gospodarcza.
Skoro zatem dziatalno$é prowadzona w formie szkoty, placowki, zespotu szkét lub
placéwek niepublicznych oraz innej formy wychowania przedszkolnego nie jest
obecnie dziatalnoscig gospodarczg, to tym samym zasad okreslonych w przepisach

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stosuje sie do szkét i placoéwek
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niepublicznych — np. wpisu o0s6b fizycznych, prowadzgcych szkote, do ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;.

Poniewaz stowarzyszenie, ktérego dotyczy skarga kasacyjna, ma zalegtosci
skltadkowe z lat 2002-2006, nalezato do niego stosowaé, ulegajgce czestym
zmianom, przepisy z tego okresu, czego jednak skargi kasacyjne nie uwzgledniaja,
co uniemozliwia petne odniesienie sie do powstajgcych zagadnien.

Ustawa o systemie oswiaty nawigzuje do przepisow definiujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584, ze
zm.), natomiast Prawo upadtosciowe kwestie zdolnosci upadtosciowej koreluje z
definicjg przedsiebiorcy, zawartg w art. 43* k.c., co nie jest jednoznaczne z ocena,
ze rowniez stowarzyszenia prowadzgce szkoly pozbawiane sg zdolnosci
upadtosciowej. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ stosowania do czionkdéw
zarzgdow takich stowarzyszen, przez art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, odpowiednio zasad przewidzianych w art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Kwestia ta wymagata oceny sgdowej w postepowaniu upadtosciowym.

Skargi kasacyjne nie neguja, ze czionkowie zarzgdu Stowarzyszenia nie
podjeli préb ztozenia wniosku o upadtos¢, a wniosek o likwidacje Stowarzyszenia
zostat ztozony dopiero ponad rok od faktycznej rezygnacji z prowadzenia szkoty.
Z uwagi na szczegolny rodzaj dziatalnosci i zwigzanych z tym obowigzkéw
oswiatowych, podstawowe znaczenie dla funkcjonowania Stowarzyszenia miaty
przepisy oswiatowe. Nie zwalniato to jednak cztonkdéw zarzgdu tego podmiotu od
stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ubezpieczenia
spotecznego nauczycieli i pozostatych pracownikow szkoty. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze skargi kasacyjne nie kwestionujg tego, ze stowarzyszenie byto
ptatnikiem skftadek objetych decyzjami ZUS, miedzy innymi na ubezpieczenie
spoteczne.

Jesli Srodki finansowe otrzymywane z budzety gminy na prowadzenie szkoty
nie wystarczaty na optacenie wynagrodzen nauczycielskich oraz zwigzanych z nimi
sktadek m.in. na ubezpieczenie spoteczne, szkota i zarzad stowarzyszenia mieli
obowigzek niezwlocznego negocjowania tych wynagrodzen, znalezienia innych

dochodoéw lub zlikwidowania szkoty i stowarzyszenia z koncem roku szkolnego
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wraz z wyrejestrowaniem nauczycieli z ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze takich dziatan
dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego nie podjeto. Bezczynnosé czionkdw
zarzadu stowarzyszenia byta wiec przez nich zawiniona i w konsekwencji powoduje
przeniesienie na nich odpowiedzialnosci za optacane przez stowarzyszenie skfadki
na ubezpieczenie spoteczne pracownikow szkoty i pozostate sktadki z nimi
zwigzane.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., | UK 229/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 237, wskazat, ze jezeli przedmiot sprawy obejmuje
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na podstawie art. 31 ustawy z 13 dnia pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, do naleznosci z tytutu sktadek majg odpowiednie zastosowanie
wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym art. 116 i art. 116a.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej (Sejm RP IV kadencji, druk nr 414)
podniesiono, Zze cztonkowie zarzadu takich oséb prawnych jak fundacje,
stowarzyszenia, zrzeszenia, spotdzielnie winni ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ na
,zasadach identycznych” jak cztonkowie zarzgdéw spoétek handlowych.
Zaznaczono, ze ,status cztonka zarzadu fundacji jest podobny do statusu cztonka
zarzadu sp. z o.0. lub S.A.”. Trzeba jednak zauwazyé, ze podobienstwo (ktore
zostato zaakcentowane w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej) nie
wystepuje w jednakowym stopniu we wszystkich osobach prawnych, do ktérych
wprowadzony przepis ma zastosowanie. Powstaje bowiem problem stosowania
zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétek handlowych do czionkéw
zarzgdu oséb prawnych, ktére nie majg zdolnosci upadtosciowej i uktadowe.
Zdolnos¢ upadtosciowa zostata powigzana ze spetnieniem kryteriow uznania
danego podmiotu za przedsiebiorce (art. 5 ust. 1 Prawa upadto$ciowego). W mysl
art. 5 ust. 2 tego Prawa za przedsiebiorce uwazato sie miedzy innymi, osobe
prawng prowadzgcg we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Wprawdzie
art. 34 Prawa o stowarzyszeniach dopuszcza prowadzenie przez stowarzyszenie
dziatalnoéci gospodarczej, jednak sama prawna mozliwos¢ prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza o prowadzeniu dziatalnosci przez
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konkretne stowarzyszenie. Gdyby okazato sie, ze dziatalnos¢ stowarzyszenia byta
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa upadtosciowego,
zastosowanie do odwotujgcych sie art. 116 Ordynacji podatkowej przez odestania z
art. 116a i art. 31 ustawy systemowej nie nastreczatoby trudnosci. Gdyby jednakze
okazato sie, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia nie mogta by¢ uznana za dziatalnos¢
gospodarczg, chociaz nie jest sporne, ze bylo ono ptatnikiem sktadek
(pracodawcyg), powstatby problem ze stosowaniem zasad uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci wymienionych w art. 116 Ordynacji, a w szczegolnosci
niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci (niewszczecia postepowania
uktadowego) bez winy skarzgcych. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng
w cytowanej wyroku doszedt do przekonania, ze odpowiednie (przez odestanie z
art. 116a Ordynacji i art. 31 ustawy systemowej) stosowanie przepisu art. 116
Ordynacji podatkowej w zakresie omawianej przestanki uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe czionkéw zarzgdu stowarzyszenia
nieposiadajgcego zdolnosci upadtosciowej (uktadowej) winno polega¢ na
rozwazeniu podstaw podjecia przez te osoby dziatah w kierunku likwidaciji
stowarzyszenia, ktére nie reguluje swych zobowigzan publicznoprawnych (sktadek
ubezpieczeniowych). Sad Najwyzszy uznat za pozbawione dostatecznego
uzasadnienia prawnego i aksjologicznego stanowisko o uwolnieniu czionkéw
zarzadu takich stowarzyszen za zobowigzania publicznoprawne. Przede wszystkim
nie wprowadzono zadnego zréznicowania oséb prawnych w art. 116a Ordynacji
podatkowej. Nie ma tez uzasadnienia wniosek o sankcjonowaniu dopuszczenia do
powstania zalegtosci sktadkowych i niemoznosci ich uregulowania wobec braku
Srodkéw i majatku tylko tym, ze obcigzajg one osobe prawng dziatajgcg bez zysku.
Gdy osoba taka zatrudnia pracownikéw, cztonkowie jej zarzadu winni liczy¢ sie z
konsekwencjami tego w postaci obowigzkéw ptatnika sktadek. Brak zysku osoby
prawnej nie uwalnia od tych obowigzkéw. Z drugiej strony, skoro cztonkowie
zarzadu o0soOb prawnych majgcych zdolno$¢ upadtosciowg (uktadowg) mogag
uwolni¢ sie od akcesoryjnej, solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
wykazujgc brak zawinienia w ziozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (uktadowego)

trzeba rozwazyC, jakie mozliwosci majg czionkowie zarzgdu stowarzyszenia
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pozbawionego zdolnosci upadtosciowej (ukltadowej) w zakresie zapobiezenia
niezaspokojeniu wierzyciela naleznosci sktadkowych. Takg mozliwos¢ stwarza
likwidacja stowarzyszenia przeprowadzona w odpowiednim czasie, pozwalajgcym
na choéby czesciowe uregulowanie diugu sktadkowego. Zaspokojenie wierzycieli
jest jednym z celéw postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (por. P. Suski:
Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 302).

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, uznat, Ze cztonkowie organu
zarzgdzajgcego (zarzadu) stowarzyszenia, ktoére wytgcznie prowadzi szkote, aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej muszg wykazacC przestanki egzoneracyjne okreslone w
art. 116 pkt § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. W przypadku rezygnacji ze ztozenia wniosku o
upadtosc¢ stowarzyszenia, odpowiednie stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej
do cztonkdow zarzadow stowarzyszeh (art. 116a Ordynacji) w zakresie
odpowiedzialnosci za =zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 31 ustawy
systemowej polega na takiej modyfikacji przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania
likwidacyjnego stowarzyszenia.

Odwotujgcy sie nie wykazali, ze w okresie prowadzenia szkoty bez swojej
winy nie podjeli dostepnych im krokéw prowadzacych do ztozenia wniosku o
upadtosc¢ lub likwidacje Stowarzyszenia. Nie mozna zatem uznaé, ze zostata
spetniona przestanka uwolnienia ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci skltadkowe.

Poniewaz Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w sposéb nie naruszajgcy
prawa dokonat subsumcji art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a
Ordynacji podatkowej, a zadtuzenie z tytutu sktadek powstato na skutek
bezczynnosci skarzgcych, a nie — wadliwych (nadmiernie surowych dla cztonkéw
zarzagdu stowarzyszen) unormowan prawnych, bezzasadne sg wskazane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przez niezastosowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sg uzasadnione sugestie skarg kasacyjnych, ze
przepisy art. 116 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 116 a Ordynacji podatkowej w
odniesieniu do podmiotow, w tym stowarzyszen prowadzgcych dziatalnosé, o ktérej

mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty sg niezgodne z Konstytucja.
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Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcymi, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
interpretacja art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
arbitralnie rozszerza zakres podmiotow odpowiedzialnych za zobowigzania
podatkowe osoby prawnej takze na podmioty nieposiadajgce zdolnoSci
upadtosciowej, wobec czego skarzgcy zostali postawieni w sytuacji gorszej niz
osoby, ktére zarzgdzajg innymi podmiotami, co miatoby naruszac¢ art. 2 i art. 32
Konstytucji RP lub art. 217 Konstytucji RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego intencjg
ustawodawcy byto bowiem zréwnanie odpowiedzialnosci za sktadki wszystkich
podmiotéw zatrudniajgcych pracownikow i bedgcych ptatnikami skfadek.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszio takze do naruszenia art. 116 § 1 w
zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze prowadzenie przez
ZUS w przedmiotowej sprawie egzekucji w jeden tylko sposob (ij. z jednego tylko
rachunki bankowego) stanowi o spetnieniu przestanki, o ktérej mowa we
wskazanych przepisach, tj. bezskutecznos¢ egzekucji i tym samym, ze mozliwe
stato sie pociggniecie do odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby prawnej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej cztonkdéw jej zarzgdu, podczas gdy dla
uznania bezskutecznosci egzekucji z majgtku osoby prawnej nieprowadzgcej
dziatalnosci gospodarczej konieczne byto przeprowadzenie egzekucji wszelkimi
dostepnymi sposobami, w tym przeprowadzenie egzekucji z innych sktadnikow
majatku takiej osoby prawne;j.

Z przytoczonych wyzej szczegotowych ustalen zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, Zze tylko na skutek zatajenia przez czionkéw zarzgdu drugiego konta
bankowego, organ rentowy nie prowadzit z niego egzekucji. Cztonkowie zarzgdu
Stowarzyszenia nie wskazali tez innego zrddta, z ktérego mozliwe bytoby
zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci sktadkowych.

Poniewaz wskazane w skargach kasacyjnych podstawy okazaty sie
bezzasadne, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. skargi te oddalit.

Odnosnie do kosztow postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy uznat, ze
wniosek petnomocnika ZUS, ziozony w odpowiedzi na ,skarge kasacyjng”, nie
moze byC¢ uwzgledniony stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. z uwagi na jego
podstawowe braki konstrukcyjne. Mimo, ze =zostaty wniesione dwie skargi

kasacyjne, petnomocnik ZUS domagat sie oddalenia ,skargi kasacyjnej’, nie



15

precyzujgc, ktérg ma na mysli. Rowniez nie zostato okreslone, od ktérego cztonka
zarzgdu domaga sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, mimo, ze decyzjami
ZUS byto objetych czterech cztonkow zarzadu i zaskarzony wyrok dotyczyt czterech

0sOb, a wniesione dwie skargi kasacyjne dotyczyty trzech skarzacych.
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