Sygn. akt V KK 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie R. C.

skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. oraz z
art. 282 wzw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. iz art. 263 § 2 oraz art. 258 § 11 3 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w
jakiej zmienit on wyrok Sadu Okregowego, jak i w czesci

utrzymujacej w mocy to orzeczenie oraz wyrok Sadu



Okregowego i przekazuje sprawe temu ostatniemu Sadowi do

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Wyrok wydany w tej sprawie przez Sgd Okregowy, dotyczyt zaréwno R. C.,

jak i dwéch innych jeszcze oskarzonych (D. K. i R. M.). R.C. zarzucono popetnienie
przestepstw z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. oraz z
art. 2821 163 § 1 pkt 3 k.k., a takze z art. 263 § 2, art. 2341212 § 1 kk. i art. 258 §
1 i 3 k.k., za$ drugiemu z oskarzonych (D. K.) takze przestepstw z art. 43 ust. 3
wskazanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art. 48 ust. 1 tejze ustawy i
z art. 258 § 1 k.k., a trzeciemu z nich (R.M.) jedynie z art. 43 ust. 3 przywotanej
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. R. C. zostat wéwczas uznany winnym 4 z
zarzucanych mu czynow, z tym, ze z przyjeciem, iz czyn kwalifikowany w akcie
oskarzenia z art. 43 ust. 3 ustawy z 1997 r. stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. - podobnie jak u dwoch pozostatych
oskarzonych, ktorym zarzucano takze takie przestepstwo — a w odniesieniu do
przestepstwa z art. 234 i 212 § 1 k.k., postepowanie wobec niego zostato umorzone
Z uwagi na przedawnienie karalnosci. Podobnie uczyniono w stosunku do D. K. w
odniesieniu do zarzucanych mu przestepstw z art. 48 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i z art. 258 § 1 k.k. W konsekwencji, po wymierzeniu
R. C. kar jednostkowych za 4 przypisane mu przestepstwa, orzeczono wobec niego
jako kare tgczng, kare 4 lat pozbawienia wolnosci i tgczng kare grzywny.

Od wyroku tego odwotywali sie wowczas obroncy wszystkich oskarzonych
oraz prokurator na niekorzys¢ R. C. i na korzysc¢ pozostatych dwoch oskarzonych.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wobec wszystkich oskarzonych uznat,
iz przypisany im czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005
r. stanowi jednak przestepstwo z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 1997 r., a w stosunku do R. C. obostrzyt kare jednostkowg za tenze
czyn do 5 lat pozbawienia wolnosci z wyzszg grzywng oraz orzekt — jako kare
taczng — kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz surowszg grzywne. Od
orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wywiedli wowczas obrohcy R. C. i R. M., a

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 262/14, uchylit



zaskarzony wyrok jedynie w odniesieniu do R. C. i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Natomiast kasacje
dotyczagcg R. M. uznat za oczywiscie bezzasadng. W zwigzku z tym wyrokiem
doszto kolejnego postepowania odwotawczego odnosnie do R. C. Po jego
przeprowadzeniu, Sad Apelacyjny w dniu 16 kwietnia 2015 r., uchylit wyrok wydany
w 2013 r. przez Sad Okregowy w stosunku do R. C., ale tylko w czesci orzeczenia
o karze wymierzonej temu oskarzonemu, z ponownym przyjeciem w zwigzku z tym
ponadto, ze przypisany mu czyn z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wyczerpuje znamiona art. 43 ust. 3 ustawy z 1997 r. dotyczacej tej przestepczosci
oraz ze przypisane mu przestepstwo z art. 258 k.k. wyczerpuje znamiona
przewidziane w § 1 i 3 tego przepisu w zw. z art. 4 § 1 k.k., i to te przepisy majg
stanowi¢ podstawe wymiaru kary, w tym kary tgcznej. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od wyroku tego z kasacjami wystgpili obroncy skazanego. W kasacji
wywiedzionej przez adw. J. P. orzeczenie to zostato zaskarzone w zakresie, w
jakim wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymany zostat w mocy, a zarzucono w niej
obraze art. 424 § 1 i art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 392 § 1, art. 393 § 1, art. 394 § 2
k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji i art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
a takze naruszenie art. 169 i 170 § 1 k.p.k. przez sporzgdzenie uzasadnienia
niezawierajgcego wszystkich niezbednych elementow, zaliczenie w poczet
materialu dowodowego stenogramow z podstuchéw, bez przeprowadzenia
bezposredniego odstuchania tych nagran, i nieodtworzenia catosci zebranego w
sprawie materiatu niejawnego, lecz jedynie jego fragmentéw, a takze brak realnej
mozliwosci zapoznania sie przez sktad orzekajgcy z trescig materiatéw niejawnych,
ktére Sgd odwotawczy zdecydowat sie dotgczy¢ do materiatu dowodowego tejze
sprawy.

Drugi z obroAcow adw. M. W., zaskarzajgc wyrok takze w zakresie, w jakim
Sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu meriti, zarzucit razgcg obraze
prawa procesowego, ato art. 6, 169§ 1i2 orazart. 170 § 1 pkt 4 w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 19a ust. 7 ustawy o Policji, a takze art. 7 w zw. z art. 4101424 § 1
oraz art. 458 k.p.k., jak réwniez obraze art. 410 w zw. z art. 392 § 1 oraz art. 394 §

2 iart. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. przez wadliwe rozpoznanie niektdérych zarzutéw apelaciji,



nienalezyte sprecyzowanie w oparciu, o jakie konkretne materiaty z akt tajnych
zaliczone przez ten Sgd w poczet materialu dowodowego, poczyniono ustalenia
faktyczne oraz nieodtworzenie na rozprawie nagran z podstuchéw telefonicznych.
W uzasadnieniu tej kasacji podniesiono dodatkowo, ze owe tajne dotgd materiaty
wptynety do Sadu dopiero w dniu rozprawy, co nie pozwalato wnikliwe zaznajomié
sie z nimi przez sktad orzekajgcy. W zwigzku z tym nadestano nastepnie, na
uzasadnienie tego twierdzenia, uzyskane przez autora Kkasacji pismo
Przewodniczgcego Wydziatu Sagdu Apelacyjnego, z ktérego wynikato, ze materiaty
niejawne wptynety do kancelarii tajnej tego Sadu rzeczywiscie w dniu rozprawy.
Obronca dotgczyt takze odpis wokandy z wykazem spraw, jakie cztonkowie skfadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie, rozpoznawali w tym dniu i w jakich
godzinach, zanim przystgpili do procedowania w sprawie R. C., co — zdaniem
skarzgcego — nie dawato mozliwosci zapoznania sie¢ z materiatami niejawnymi
wszystkim czitonkom sktadu.

W trzeciej kasacji sporzgdzonej z substytucji adw. G. K. przez adw. t. S.,
zaskarzajgcego omawiany wyrok zaréwno w pkt I, jak i lll, a wiec takze w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu meriti, zarzucono obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., w tym
takze w aspekcie art. 438 pkt 2 i art. 169 § 1 k.p.k. przez oddalenie wniosku
obroncy o przeprowadzenie dowodu z nagrah z podstuchéow stosowanych w
postepowaniu przygotowawczym, co mogto mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia.

We wszystkich tych kasacjach wniesiono o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, a hadto o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. W tej ostatni kwestii wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2016 r., ktérym wstrzymat
wobec R. C. wykonanie kar orzeczonych prawomocnym wyrokiem do czasu
rozpoznania kasacji z uwagi na argumentacje zwigzane z kwestig zapoznawania
sie przez Sad Apelacyjny z materiatem niejawnym, jaki Sad ten zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego tej sprawy.

Natomiast w odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o oddalenie wszystkich tych skarg jako oczywiscie bezzasadnych. Na
rozprawie kasacyjnej, po referacie sedziego sprawozdawcy, prokurator Prokuratury



Krajowej wniést o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokdéw, a podobnie
wnioskowali obroncy oskarzonego.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najistotniejszg kwestig w niniejszej sprawie byty w istocie swej zarzuty
zwigzane z mozliwoscig rzeczywistego zapoznania sie wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego z 3 tomami akt tajnych, ktére Sad Apelacyjny zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego, co zresztg leglo u podstaw wstrzymania wykonania
skazanemu wyroku w tej sprawie. W samych kasacjach, ktére kwestie te podnosity,
nie wskazywano jednak, w jaki sposob takie naruszenie zasad rzetelnego procesu
mogto wptyng¢ na tres¢ wydanego w tej sprawie wyroku. To samo zresztg
dotyczyto pozostatych zarzutow podniesionych w tych skargach, a trzeba mie¢ na
uwadze, ze niektore z nich np. odnosnie do obrazy art. 393 § 1 k.p.k. w zwigzku z
przepisami ustawy o Policji oraz w zwigzku z art. 410i 170 § 1 k.p.k., byty podobne
do zarzutow, jakie podnoszono w kasacji obroncy skazanego R.C. sktadanej juz od
wyroku Sadu Apelacyjnego z grudnia 2013 r., ktére Sad Najwyzszy juz wowczas
uznat za oczywiscie bezzasadne. Sgd Najwyzszy — stosownie do art. 436 w zw. z
art. 518 k.p.k. - zrezygnowat jednak ze szczegdtowej analizy poszczegdlnych
zarzutdw obecnych kasacji, w tym i odnosnie do podniesionej wczesniej kwestii
niezapoznania sie wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego w drugiej instancji z
materiatami tajnymi, gdyz takie ich badanie nie byto istotne dla decyzji, jakg podjeto
w tej sprawie, rozpoznajgc owe skargi z uwagi na ujawnienie sie uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, Ze analizujgc szczegdtowo przebieg procesu
dotyczacy R. C. stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu tym zaistniato inne, wskazane
wyZzej naruszenie prawa procesowego, ktore przy tym musi by¢ uwzglednione przez
Sad Najwyzszy z urzedu.

Zaczg¢ tu nalezy od tego, ze w sprawie niniejszej akt oskarzenia zostat
wniesiony w lutym 2002 r. Obejmowat on wowczas 13 oskarzonych, ktéorym — poza
wystepkami z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 1997 r. oraz wystepkiem z art.
258 § 1i 3 k.k. i innymi wystepkami z Kodeksu karnego — zarzucono takze — tyle
tylko, ze jedynie trzem z nich — popetnienie zbrodni z art. 42 ust. 3 w zw. z ust. 1

wskazanej wyzej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zarzut takiej zbrodni nie



dotyczyt jednak oskarzonego, do ktorego odnoszg sie wywiedzione obecnie
kasacje. W zwigzku z tym, stosownie do éwczesnego art. 25 § 1 k.p.k., wiasciwy w
tej sprawie byt Sgd Okregowy, ktéry — zgodnie z réwniez 6wczesnym art. 28 § 1
k.p.k. — procedowat w sktadzie tawniczym.

Pierwszy wyrok w tej sprawie wydano w maju 2005 r. (k. 4427), skazujgc
wszystkich oskarzonych za zarzucane im przestepstwa. Zostat on jednak, na
skutek rozpoznania apelacji dziewieciu z nich i prokuratora, uchylony w stosunku
do tych oskarzonych, w tym do dwdch, ktorym zarzucono wskazane wyzej
zbrodnie, a sprawe ich dotyczgcg przekazano w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji (k. 4950).

Ponowne rozpoznanie tej sprawy przed Sgdem Okregowym rozpoczeto sie
w sktadzie tawniczym w grudniu 2006 r. (k. 5108). Kilkakrotnie jednak dochodzito
wowczas do zmiany sktadu tego Sadu w odniesieniu do tawnikéw, co powodowato
kolejne prowadzenie jej od poczatku, a nadto od marca 2008 r. byta ona juz przy
tym prowadzona jedynie w stosunku do 8 oskarzonych (k. 5418).

W dniu 1 marca 2010 r., przy kolejnym poprowadzeniu tej rozprawy od
poczatku, na skutek proceduralnych nieprawidtowosci dotychczasowego tego
forum, pieciu — sposréd wskazanych osmiu - oskarzonych, w tym dwoch, ktorym
zarzucano zbrodnie z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wystgpito o
zezwolenie im na dobrowolne poddanie sie karze (k. 6681). W zwigzku z
powyzszym, w tymze dniu, sprawe ich wytgczono do odrebnego postepowania, a
rozprawe odnosnie do pozostatych trzech oskarzonych: R. C., D. K. i R. M.
odroczono (k. 6682-6683) i zaczeto ja, w kolejnym nowym sktadzie tawniczym,
prowadzi¢ od poczatku, co nastgpito w dniu 12 kwietnia 2010 r. (k. 6696).

W lutym 2011 r. doszto jednak do kolejnego odroczenia tego forum (k. 6927),
a po wytgczeniu w kwietniu 2011 r. jednego z tawnikéw (k. 6940), nastgpito - w
maju 2011 r. - kolejne rozpoczecie rozprawy od poczgtku w zmienionym znéw
skfadzie, réwniez tawniczym (k. 6966). Rozprawe te jednak nastepnie ponownie
odroczono, poczgtkowo do sierpnia 2011 r. (k. 6995). W tymze sierpniu zas - w
zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci interesow jednego z oskarzonych i dwoch
innych, ktérych sprawe uprzednio wylgczono do odrebnego postepowania i juz

skazano, a reprezentowanych przez tego samego obronce — doszto do kolejnego



jej odroczenia do pazdziernika 2011 r. (k. 6996). Ostatecznie jednak podjeto jg
zndéw w innym, nowym skfadzie tawniczym w grudniu 2011 r. (k. 7088), i w tym
sktadzie wydano tez w dniu 17 czerwca 2013 r. wyrok w pierwszej instanciji.

Orzeczenie to funkcjonuje zatem nadal w tzw. obrocie prawnym jako
prawomocny wyrok, ze zmianami wprowadzonymi do niego w stosunku D. K. i R.
M. przez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., a wobec R. C. przez
skarzony wyrok tego Sgdu z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Powyzsze wskazuje jednak, ze poczynajgc od rozprawy w dniu 12 kwietnia
2010 r. - a wiec po wytgczeniu z tego postepowania sprawy oskarzonych, ktorym
zarzucano popetnienie zbrodni i ograniczeniu go do trzech wskazanych wyzej
oskarzonych, w tym R. C. - przestata istnie¢ podstawa do prowadzenia jej w
skfadzie tawniczym. Stosownie bowiem do nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15
marca 2007 r., o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
112, poz. 766), obowigzujgcej od dnia 28 lipca 2007 r., przyjeto zasade orzekania
na rozprawie gtbwnej jednoosobowo (nowy § 1 art. 28 k.p.k.), z wyjatkiem spraw o
zbrodnie, kiedy to aktualnym pozostawat sktad ftawniczy (nowy § 2 art. 28 k.p.k.). W
Swietle zas art. 18 ust. 1 tej ustawy, w sprawach, w ktérych rozprawe gtéwng
rozpoczeto i nie zakonczono przed jej wejsciem w zycie - a wiec takiej, jakg byta
niniejsza sprawa - rozpoznawanej dotad z udziatem fawnikéw, przyjeto wprawdzie
wymog stosowania przepisow dotychczasowych, ale w razie m.in. odroczenia
rozprawy, jezeli po tym odroczeniu nie jest ona prowadzona w dalszym ciggu,
nakazano prowadzenie tego forum juz wedtug znowelizowanych przepisow, a wiec
jednoosobowo.

Na ten aspekt procedowania zwracano wdéwczas uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnoszgc, ze kontynuowanie rozprawy w sktadzie tawniczym
po wejsciu w zycie nowelizacji marcowej 2007 r., jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy po odroczeniu tego forum sgd w takim sktadzie zadecyduje o prowadzeniu go
w dalszym ciggu (zob. np. wyroki SN z dnia 15 lutego 2008 r., WA 4/08, LEX nr
370337, czy z dnia 24 kwietnia 2008 r., WA 13/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 68).
Powyzsze jednak z uwagi na zmiany sktadu orzekajgcego, jakie miaty miejsce w tej

sprawie, byto wykluczone przez art. 404 § 2 k.p.k. Wskazywano zresztg takze, ze



niedopuszczalne jest rowniez kontynuowanie rozprawy po zmianie skiadu z
tawniczego na jednoosobowy, jako ze kontynuacja taka byta po tej nowelizacji
mozliwa, ale jedynie w dotychczasowym sktadzie tawniczym (zob. postanowienie
SN z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V KK 204/08, LEX nr 577941).

Niestety okolicznosci tych nie dostrzezono w toku wieloletniego
procedowania w tej sprawie przez Sady réznego rzedu. Nigdy tez nie podnosili tej
kwestii obroncy R. C., jak i zresztg obroncy pozostatych dwoéch osob skazanych,
ktérych sprawe do dnia 12 grudnia 2013 r. prowadzono wspdlnie z tym
oskarzonym.

Nie jest to jednak istotne, jako ze wskazane wyzej uchybienie oznacza
naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec nienalezytg obsade sadu, ktére to
uchybienie nalezy uwzgledniaé takze przy rozpoznawaniu kasacji, i to w kazdym
momencie rozpatrywania takiej skargi, a przy tym niezaleznie od granic srodka
zaskarzenia, jak i podniesionych zarzutow oraz niezaleznie od tego, czy i jaki wptyw
miato ono na tres¢C wydanego orzeczenia (art. 536 k.p.k.). Poniewaz owo
naruszenie miato miejsce w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i w
zaden sposob nie moze by¢ konwalidowane w postepowaniu odwotawczym, Sad
Najwyzszy uchylit zarébwno zaskarzony wyrok Sad odwotawczego w zakresie, w
jakim zmieniat on wyrok Sadu meriti (pkt Il.), jak i w tym, w jakim utrzymat go w
mocy (pkt Ill.), a takze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 czerwca 2013 r., i
przekazat w tym zakresie sprawe R. C. temu ostatniemu Sgadowi do ponownego
rozpoznania, jako ze z uwagi na cigzgcy na nim zarzut przestepstwa z art. 258 § 1 i
3 k.k., rzeczowo wtasciwy pozostaje nadal tenze Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy nie moégt natomiast ingerowaé w orzeczenie Sadu
Apelacyjnego, mocg ktérego uchylono wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
orzeczenia o karze, w tym fgcznej, co do ktorej to kwestii zapadto juz w dniu 4
wrzesnia 2015 r. nieprawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego, zaskarzone
apelacja, nierozpoznang dotad, z uwagi na fakt, ze akta tej sprawy pozostajg w
dyspozycji Sagdu Najwyzszego. Ten problem pozostaje zatem do rozstrzygniecia
przez Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy 6w srodek odwotawczy, majgc — co jest
naturalne — na uwadze rozstrzygniecie wydane obecnie w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy, ktére dotyczy samej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za



zarzucane mu czyny, a wiec eliminuje podstawe do orzekania aktualnie kary za
zarzucane mu czyny, jako ze usuwa dotychczas funkcjonujgce prawomocne
przypisanie mu owych czynow.

Uchylajgc wyrok Sgadu Apelacyjnego w stosunku do R. C., Sad Najwyzszy
nie mogt takze ingerowa¢ w prawomocnie zakonczone juz postepowania w
stosunku do D. K. i R. M., mimo ze podstawa uchylenia wyroku bedgcego
przedmiotem tej kasacji dotyczy réwniez owych skazanych, gdyz takze wobec nich
postepowanie prowadzone przed Sgdem Okregowym od dnia 12 kwietnia 2010 r.
byto dotkniete naruszeniem, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rzecz
bowiem w tym, Zze postepowanie przed tym Sgdem wobec owych dwdch
oskarzonych uprawomocnito sige, jak juz wskazano, wczesniej na skutek
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r. W tej materii
zatem pozostaje jedynie kwestia wznowienia tym skazanym postepowania karnego,
w odrebnym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przeprowadzonym z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).

Natomiast Sgd Okregowy ponownie orzekajgcy w pierwszej instancji w
sprawie R. C. winien przy jej rozpoznawaniu mie¢ na uwadze nalezyte
przeprowadzenie wszystkich dowodow dotyczgcych tej osoby, czynigc to w ramach
procedury, jaka bedzie obowigzywata w momencie rozpoczecia postepowania
sgdowego w tym procesie i wedtug regut w niej przewidzianych.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.
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