Sygn. akt Il CSK 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa T. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w R., poprzednio W. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko B. W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd — W. spotka z 0.0. w pozwie skierowanym przeciwko B. W. domagat
sie ustalenia, ze od dnia 1 marca 2012 r. nadal istnieje miedzy stronami umowny
stosunek dzierzawy czesci nieruchomosci gruntowej, a po sprecyzowaniu zgdania
domagat sie ustalenia, iz stosunek taki istniat w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strony zawarly umowe dzierzawy czesci nieruchomosci zabudowanej
wdniul marca 2012 r. W dniu 29 marca 2012 r. mgz pozwanej W. W.
(jednoczesnie jej petnomocnik) zwrécit sie do pozwanego dzierzawcy
0 przedstawienie mu odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej dotyczgcej
prowadzonego tartaku na wydzierzawionej nieruchomosci, a prezes zarzgdu
powodowej spotki takiej polisy nie okazat. W. W. jako petnomocnik
wydzierzawiajgcej wypowiedziat umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.
W dniu 3 lipca 2012 r. powddka zawarta kilka umoéw ubezpieczenia od ognia,

innych zdarzen losowych i odpowiedzialnosci cywilnej.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy dzierzawy okazato
sie skuteczne, powdd korzystat bowiem z przedmiotu dzierzawy w sposéb
sprzeczny z umowg, co stanowito jedng z umownych podstaw wypowiedzenia
umowy dzierzawy. Powodka nie miata interesu w ustaleniu nieistnienia stosunku
dzierzawy od dnia 29 czerwca 2012 r do dnia 29 czerwca 2012 r., poniewaz istniat
on bezspornie i strony go nie kwestionowaty. Miata natomiast interes prawny
w ustaleniu trwania tego stosunku od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego
2014 r., jednakze w tym zakresie zgdanie nie bylo w ten sposéb sformutowane.
Powddztwo o ustalenie nie moze byC¢ natomiast czesciowo uwzglednione
a czesciowo oddalone. Nietrafny okazat sie zarzut niewaznosci wypowiedzenia
umowy, bowiem petnomocnictwo udzielone przez pozwang nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 1 Konwencji Haskiej z dnia 5 pazdzienika 1991 r.
(Dz. U. 22005 ., nr 112, poz. 938; cyt. dalej "Konwencja Haska z 1991 r.").



Apelacja powoda okazata sie czesciowo uzasadniona, Sgd Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze ustalit, iz strony wigzata umowa
dzierzawy z dnia 1 marca 2012 r. w okresie od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia
28 lutego 2014 r. i oddalit powddztwo, a nastepnie takze oddalit apelacje
w pozostatym zakresie. Sgd Apelacyjny uznat ,ze kolejna zmiana zgdania powoda
(w postaci ustalenia istnienia stosunku dzierzawy w okresie od dnia 30 czerwca
2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r.), dokonana na rozprawie apelacyjnej w dniu
29 padziernika 2014 r., stanowita niedopuszczalng zmiane powddztwa (art. 193
§ 2! k.p.c.). Moglo byé natomiast uwzglednione zadanie powoda w tej wers;ji,
ze domagat sie on ustalenia istnienia stosunku dzierzawy w okresie od dnia
30 czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r. Miat on bowiem interes
prawny w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.), a zgdanie takie nie koliduje z trescig
art. 321 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat jednak nieskutecznos¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 29 czerwca 2012 r.,
poniewaz brak ubezpieczenia nieruchomosci (tartaku) nie mégt byé traktowany
jako naruszenia obowigzku kontraktowego przez okreslonego w § 7 pkt 3
umowy ("uzywanie przedmiotu najmu w sposOb sprzeczny z umowg
lub przeznaczeniem"). Wypowiedzenie umowy dzierzawy z powotaniem sie na te
podstawe byto - zdaniem Sgdu - jedynie pretekstem stuzgcym do rozwigzania tej
umowy przez strone pozwang(wydzierzawiajgcego). Sad Apelacyjny stwierdzit
ponadto ,ze trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 Konwencji Haskiej.
Maz powddki legitymowat sie wprawdzie dokumentem petnomocnictwa (skfadajgc
oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy), ale na dokumencie tym znajduje sie
notarialne pos$wiadczenie podpisu B. W. (mocodawczyni) i w zwigzku z tym

konieczne okazato sie dotgczenie odpowiedniego apostille.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej (wydzierzawiajgcego) podniesiono
zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 321 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c.)
oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego(art. 65 § 2 k.c.) w zw. z § 7 umowy
dzierzawy oraz w zwigzku z art. 667 § 2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c.; art. 1, 2,
3 i 4 Konwencji Haskiej z 1961 r. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci zaskarzonej (pkt 1.1, pkt I, 3, pkt Ill) i przekazania sprawy w tym

zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W postepowaniu sformutowane zostato przez powoda (dzierzawce)
zgdanie o ustalenie istnienie umowy dzierzawy od dnia jej zawarcia (1 marca
2012 r.) do dnia 28 lutego 2014 r. Sgd Okregowy zanegowat mozliwos¢ czasowej
podzielnosci zgtoszonego zgdanie o ustalenie i stwierdzit, ze skoro powdd
(dzierzawca) nie miat interesu w zakresie ustalenia trwania stosunku dzierzawy
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. (istnienie takie byto bezsporne
i niekwestionowane przez kontrahenta), to nie mogt juz skutecznie zgdaé ustalenia
trwania tego stosunku w pozostatym okresie objetym zgdaniem pozwu (po dniu
29 czerwca 2012 r). Wedlug tego Sadu, powddztwo o ustalenie "nie moze byé

czesciowo uwzglednione a czesciowo oddalone".

Nalezy podzielic odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w omawianym
zakresie. Mimo ostatecznego przyjecia, iz zadanie powoda miato obejmowac
okres od dnia 1 marca 2012 r., a stan niepewnosci pojawit sie tylko od dnia 29
czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r. (po dokonaniu wypowiedzenia umowy),
Sad mogt oceniaé zasadno$¢ zgdania ustalenia w odniesieniu do tego witasnie
okresu niepewnosci prawnej. W istocie chodzito bowiem o zweryfikowanie
skutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawy przez wydzierzawiajgca.
Trafnie zatem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli powod objgt Zgdaniem rowniez
okres (z racji braku interesu prawnego w ustaleniu)sprzed wypowiedzenia umowy,
to nie byto przeszkdéd do oddalenia powddztwa za ten okres i jednoczesnie
uwzglednienia powodztwa za okres pozniejszy. Takie rozstrzygniecie nie narusza
postanowien art. 321 § 1 k.p.c. Sad moze bowiem orzeka¢ w odniesieniu do innego
(krotszego) odcinka czasowego trwania stosunku dzierzawy. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze na podstawie art. 189 k.c. mozliwe jest ustalenie przez sad istnienia
umownego stosunku dzierzawy w okresie krotszym niz w okresie okreslonym

w tresci zgdania powoda.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ podniesionego w skardze zarzutu

naruszenia art. 321 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

2. Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny, w niniejszej sprawie chodzito w istocie

o ustalenie skutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy dzierzawy w dniu



29 czerwca 2012 r. i tym samym o stwierdzenie, czy strony wigzata umowa
dzierzawy. Powdd kilkakrotnie modyfikowat swoje zgdanie (raz przed Sadem
Okregowym - na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r., potem na rozprawie apelacyjnej
w dniu 29 pazdziernika 2014 r.), okreslajgac inaczej zarébwno poczatek takiej
dzierzawy, a nastepnie okres i moment zakonczenia stosunku umownego.
Ostatecznie utrzymato sie zgdanie w postaci ustalenia istnienia stosunku dzierzawy
od dnia 1 marca 2012 r do dnia 28 lutego 2014 r., poniewaz zgdanie sformutowane
na rozprawie apelacyjnej uznane zostato za niedopuszczalng zmiang powodztwa.
Rzecz jasna, ze wnioski apelacyjne (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.) powinny byc¢
skoordynowane z zakresem zaskarzenia apelacjg (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.),
przy czym Ww niniejszym postepowaniu na pewno wnioski takie ulegaty
modyfikacjom w zaleznosci od formutowanego zgdania odnosnie do wskazanego
okresu, w ktérym miatby trwa¢ stosunek dzierzawy. W kazdym razie nie wptyneto
to jednak na tresc ostatecznego rozstrzygniecia SN, ktéry oceniat istnienie
stosunku dzierzawy w catym okresie objetym ostatecznym zgdaniem (od 1 marca
2012 do 28 lutego 2014 r.).

3. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego (wydzierzawiajgcego),
ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej w dniu
1 marca 2012 r. W umowie tej przewidziano podstawy jej wypowiedzenia "w trybie
natychmiastowym bez zachowania termindw wypowiedzenia", w tym m.in.
"uzywanie przedmiotu dzierzawy w sposoOb sprzeczny z umowg i przeznaczeniem".
Ustalony stan faktryczny nie uzasadnia przyjecia zaktualizowania sie takiej
podstawy natychmiastowego wypowiedzenia. Dotyczy to takze faktu braku
odpowiedniego ubezpieczenia wydzierzawionej przez dzierzawce nieruchomosci.
Wydzierzawiajgcy nie wskazywat na okolicznosci Swiadczgce o0 uzywaniu
przedmiotu dzierzawy (czesci nieruchomosci) w sposéb sprzeczny z umowg i jej
przeznaczeniem. Tak samo brak ubezpieczenia nieruchomosci w odpowiednim
czasie (a dopiero po interwencji pethomocnika wydzierzawiajgcej) - wbrew
stanowisku skarzgcego - nie swiadczy o tym, ze doszto do uzywania przez
dzierzawce przedmiotu dzierzawy w sposOb sprzeczny z jego przeznaczeniem
w rozumieniu § 7 umowy. Czym innym jest natomiast podnoszona w skardze

kwestia prowadzenia odpowiedni prawidiowej i bezpiecznej dziatalnosci zwigzane;j



z funkcjonowaniem tartaku drzewnego. Nie byto zatem podstaw do skutecznego
kwestionowania przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni tego postanowienia
umowy dzierzawy. Oznacza to nietrafno$¢ zarzutu naruszeniam przepiséw
wskazanych w pkt 1 skargi, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 7 umowy dzierzawy oraz

w zw. z art. 687 § 2 i w zw. z art. 694 k.c.

4. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad Apelacyjny
stwierdzit nieskutecznos¢ (niewaznosc) udzielonego przez pozwang, mieszkajgca
w USA, pisemnego petnomocnictwa swojemu mezowi W. W. i ze to umocowanie
nie obejmowato uprawnienia do wypowiedzenia umowy najmu z dnia 1 marca 2012
r. (k. 123 akt sprawy). Jezeli Sgd w dtuzszym wywodzie rozwazat w ogéle istnienie
przewidzianej w § 7 umowy podstawy do wypowiedzenia umowy dzierzawy
ze skutkiem natychmiastowym meza powddki, czynit to przy zatozeniu dziatania go
jako petnomocnika. Zawarta w kohcowym fragmencie uzasadnienie uwaga,
zgodnie z ktorg umieszczenie na dokumencie petnomocnictwa notarialnego
poswiadczenia podpisu B. W. oznaczato koniecznos¢ dotgczenia stosownego
apostille, nie zmienia wspomnianej oceny skutecznosci umocowania meza
pozwanej. Nie istniata zatem potrzeba oceny tego ,czy doszto do naruszenia
wspomnianych w skardze kasacyjnej strony pozwanej przepiséw Konwencji Haskiej
z1961r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c
oddalit skarge kasacyjng pozwanego jako nieuzasadniong i orzekt o kosztach

postepowania (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.)

kc



