Sygn. akt Il CZP 84/15

UCHWALA

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "I." sp. zo.0. w T.

przeciwko P. Przedsigbiorstwu Robot Ogélnobudowlanych i Ziemnych
sp. z 0.0. w likwidacji w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r.,

"Czy oswiadczenia woli jedynego likwidatora spétki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w likwidacji o rezygnacji z petnionej funkcji
ztozone jedynemu wspolnikowi tej spoétki jest skuteczne?"

podijat uchwate:
Nie jest skuteczne oswiadczenie woli jedynego likwidatora
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji

o rezygnacji z petnionej funkcji ztozone jedynemu wspolnikowi

tej spofki.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2015 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane zagadnienie prawne, ktore
powstato przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 24 kwietnia 2015 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie z

powoddztwa ,1.” spotki z o0.o0. w T. przeciwko P. Przedsiebiorstwu Robét

Ogodlnobudowlanych i Ziemnych spoitki z 0.0. w likwidacji.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazat, ze likwidator
pozwanej spotki poinformowat, iz przestat petni¢ funkcje likwidatora, gdyz ztozyt
rezygnacje na rece jedynego wspolnika spoétki. Oswiadczenie o rezygnacji jest
jednostronng czynnoscig prawng a jego skutecznos¢ zalezy od tego, czy doszio do
wiasciwej osoby lub organu (art. 61 k.c.). W przypadku braku rady nadzorczej
W spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak tez, gdy nie powotano
petnomocnika na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., skuteczne jest oswiadczenie
ztozone jedynemu wspdlnikowi tej spotki. Poniewaz w wyniku zlozonej w ten
sposob rezygnacji likwidatora pozwana spoétka pozbawiona zostata organu
(przedstawiciela) uprawnionego do jej reprezentacji, Sad na podstawie art. 174 § 1

pkt 2 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie przez Sgd Okregowy zazalenia wymagato przesadzenia,
czy oswiadczenie likwidatora ztozone jedynemu wspolnikowi pozwanej spotki
wywotato skutek prawny. Sgd Okregowy zwracajgc uwage na odpowiednie
zastosowanie do likwidatorow przepisow dotyczgcych cztonkéw zarzadu (art. 280
k.s.h.) wskazat, ze w doktrynie w kwestii adresata oswiadczenia o rezygnacji
cztonka w zarzadzie, scilicet likwidatora, prezentowane jest cate spektrum
pogladow od uznania, ze adresatem osSwiadczenia zarzadcy jest organ uprawniony
do powotania nowego piastuna, przez przyjecie legitymacji rady nadzorczej
lub specjalnego petnomocnika, o ktérych mowa w art. 210 § 1 k.s.h., az do
przesgdzenia kompetencji zarzgdu Ilub petnomocnika zgodnie z zasadami
reprezentacji biernej spotki. Sgd Okregowy przytoczyt takze szereg orzeczen Sgdu

Najwyzszego potwierdzajgcych rozbieznos¢ poglgddéw na ten temat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 280 k.s.h., o ile przepisy rozdziatu 6 Kodeksu spotek
handlowych poswieconego rozwigzaniu i likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie stanowig inaczej, do likwidatorow stosuje sie przepisy
dotyczgce cztonkéw zarzadu (podobne rozwigzanie zostato przyjete w art. 466 k.s.h.
w odniesieniu do spétek akcyjnych). Ustawodawca, poza uregulowanymi
w rozdziale 6 Kodeksu spétek handlowych przypadkami odwotania likwidatorow,
nie wylgczyt stosowania wobec likwidatorow art. 202 § 4 k.s.h. Likwidator moze
zatem rezygnowac z funkcji a do zlozenia rezygnacji, przez odestanie zawarte
w art. 202 § 5 k.s.h. ma zastosowanie art. 746 § 2 k.c. dotyczacy wypowiedzenia
Zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie. Z jego tresci wynika, ze oswiadczenie
o rezygnacji jest jednostronng czynnoscig prawng adresowang do spotki, ktora
musi zostac jej zakomunikowana, gdyz do niej odnosi sie zawarty w art. 61 k.c. -
majgcy zastosowanie w zwigzku z art. 2 k.s.h. - nakaz ztozenia oswiadczenia woli
w taki sposéb, aby adresat mogt zapoznac sie z jego trescig. Jest to konieczny
a zarazem wystarczajgcy warunek dojscia do skutku oswiadczenia woli sktadanego

innej osobie.

Brak autonomicznych rozwigzan dotyczgcych reprezentacji biernej spotki
kapitatowej przy sktadaniu oswiadczenia woli o rezygnacji z petnienia funkcji przez
likwidatora spétki usprawiedliwia zastosowanie zasad wiasciwych dla sktadania
rezygnacji przez cztonka zarzadu tej spotki. Pomimo wyrazanych w pismiennictwie
watpliwosci co do tego, czy likwidator jest czlonkiem organu spotki, czy jej
przedstawicielem, na potrzeby sktadania oswiadczen woli o rezygnacji z petnionej
funkcji nalezy doktadnie tak samo traktowac likwidatora jak czionka zarzadu.
W wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il CSK 301/02, niepubl.)
Sad Najwyzszy uznat, ze do skifadania os$wiadczenia woli o rezygnacji do
likwidatoréw znajdujg zastosowanie te same zasady co do cztonkéw zarzgdu spotki
w zw. z art. 280 k.s.h. - ustawodawca nigdzie bowiem nie wytgczyt ich

zastosowania.

Stanowisko to jest zbiezne z przyjmowanym w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego stosowaniem do likwidatorow w kwestiach spornych przepisow



dotyczacych cztonkéw zarzgdu, czego wyrazem jest miedzy innymi uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt 1ll CZP
91/09, OSNC 2010/6/85) dotyczgca kontrowersyjnego, do chwili dodania art.
299%k.s.h. (z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 421 pkt 5 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne Dz. U. z 2015, 978 ze zm.), zagadnienia
odpowiedzialnosci likwidatora na podstawie art. 299 k.s.h. Kluczowym argumentem
przemawiajgcym za stosowaniem sankcji przewidzianej w art. 299 k.s.h. do
likwidatoréw byt art. 280 k.s.h.

W wyniku powyzszych rozwazan mozna przede wszystkim postawic teze,
ze do rezygnacji likwidatora spofki kapitatowej stosuje sie zasady dotyczgce

rezygnacji cztonka zarzgdu spotki kapitatowe;.

Jednak samo jej uwzglednienie nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Sad Okregowy w T. Wobec odestania zawartego w art. 280
k.s.h., o ile rzeczywiscie mozna uznac¢ za niejasne to, kto ma dziata¢C w imieniu
spotki przyjmujgc oswiadczenie likwidatora, to watpliwos¢ ta nie wynika z wady
przepisow dotyczgcych likwidatorow spotki, lecz przepiséw o cztonkach zarzadu

tych spotek.

Na tym tle zarbwno w judykaturze jak i pismiennictwie prezentowane sg
rézne poglady; od zastosowania ogdélnych zasad dotyczgcych reprezentacji spotki -
art. 2056 § 2 (art. 373 § 2) k.s.h.,, czy tez z uwzglednieniem szczegoinej
reprezentacji uregulowanej w art. 201 § 1 (art. 379 § 1) k.s.h., przez zastosowanie
tzw. zasady lustra (adresatem oswiadczenia woli o rezygnacji jest ten podmiot,
ktory jest ten organ spofki, ktory jest kompetentny do powotania cztonkéw zarzgadu)
az do stosowania odmiennych regut w zaleznosci od tego, czy skuteczne ztfozenie

rezygnaciji prowadzitoby do niemozliwosci dziatania spotki w obrocie.

Podniesione zatem w postanowieniu Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 lipca
2015 r. watpliwosci istniaty, i to nawet w chwili wydawania tego postanowienia.
Przedstawiony problem prawny zostat jednak rozstrzygniety uchwatg
powiekszonego sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie Il CZP 89/15 (niepubl.). W rzeczywistosci tylko posrednio dotyczyt on
tego, jak powinna by¢ reprezentowana biernie spotka przy sktadaniu oswiadczenia



woli o rezygnacji przez jej likwidatora, gdyz jego istotg byta watpliwos¢ co do
reprezentacji biernej spotki przy sktadaniu oswiadczenia woli o rezygnacji przez
cztonka zarzadu spotki. Jednak ze wskazanych wyzej przyczyn wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale poglad, ktory podziela Sad Najwyzszy w
niniejszym, skladzie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia.

Sad Najwyzszy przyjmujgc w uchwale z dnia 31 marca 2016 r.,
ze odwiadczenie cztonka zarzadu spétki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest
skladane - z wyjagtkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spoice
reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h. uznat
jednoczesnie, iz brak jest podstaw do innych wytgczen z zakresu reprezentacji
biernej spotki przez zarzgd oswiadczen cztonkéw zarzadu o rezygnacji ze
sprawowania funkcji, w tym takze na rzecz rady nadzorczej lub petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw (art. 210 § 1 k.s.h.), a w przypadku

spotki akcyjnej uchwatg walnego zgromadzenia (art. 379 § 1 k.s.h.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest tez w obowigzujgcym stanie prawnym
podstaw do stwierdzenia wyjgtku od zasady reprezentacji biernej spotki przez
zarzgd w zakresie dotyczgcym oswiadczen cztonkéw zarzgdu o rezygnacji ze
sprawowania funkcji na rzecz organu uprawnionego do powotywania cztonkdéw
zarzadu. Organy uprawnione do powotywania czionkow zarzgdu nie s3
przystosowane do wykonywania reprezentacji. Tym samym nie wiadomo, w jaki
sposbéb miataby sie odbywac reprezentacja spotki przez taki organ. W przypadkach,
w ktérych cztonkdéw zarzgdu spétki kapitatowej powotuje podmiot spoza jej struktury,
przyznanie w omawianym zakresie reprezentacji biernej spotki temu podmiotowi
oznaczatoby w istocie zerwanie z wymaganiem ztozenia oswiadczenia o rezygnacji
z cztonkostwa zarzadu spotce, nie mozna bowiem w Swietle art. 38 k.c. uznac
podmiotu niebedgcego elementem struktury spoétki kapitatowej za wiasciwy do jej
reprezentacji, nawet w jakims$ tylko niewielkim zakresie. Uzaleznienie skutecznosci
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji w zarzadzie od jego ztozenia w taki sposob, aby
mogty sie z nim zapozna¢ osoby petnigce funkcje organu uprawnionego do
powotywania czionkOw zarzadu bytoby przy tym rozwigzaniem jeszcze mniej

funkcjonalnym niz rozwigzanie wyzej odrzucone, wywodzone z art. 210 § 1 i art.



379 § 1 k.s.h. Utrudniatoby ze wzgledu na to, ze organy uprawnione do
powotywania cztonkow zarzgdu nie dziatajg stale i nie sg  przystosowane do
wykonywania reprezentacji, zarébwno realizacje uprawnienia cztonka zarzadu do
rezygnaciji z funkgciji, jak i niezwykle wazne dla niego i spotki oraz w ogole dla obrotu

prawnego, sciste ustalenie chwili dojscia rezygnacji do skutku.

W Swietle pogladdéw wyrazonych w uzasadnieniu omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ takze uznane za skuteczne oswiadczenia woli
jedynego likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia o0 rezygnacji
z petnionej funkcji ztozone jedynemu wspodlnikowi spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig i to takze wtedy, gdy w tej spdtce uprawnionym do powotania
cztonka zarzadu jest ten wspodlnik wykonujgcy jednoosobowo funkcje zgromadzenia

wspolnikow.

Majagc na wzgledzie mozliwe do wystgpienia istotne trudnosci
w zastosowaniu przyjetej zasady biernej legitymacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji nalezy zwroci¢c uwage na mozliwosc¢ zastosowania
szczegolnego rozwigzania dotyczgcego likwidatorow, przewidzianego w art. 276
§ 4 k.s.h. (art. 463 § 2 k.s.h.). Przepis ten dopuszcza odwotanie likwidatora przez
sad na wniosek os6b majgcych interes prawny. Za wazny powdd, ktory stanowi
ustawowg przestanke odwotania likwidatora, moze by¢ takze uznany brak realne;j
mozliwosci ztozenia przez likwidatora rezygnacji z funkcji w zwyktym trybie,

przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2016 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak wyzej

eb



