Sygn. akt Il CZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi T. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2009 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko H. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny rozpoznawat skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 29 grudnia 2009 r.,
w ktorym oddalono apelacje powddki T. S., wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 13 lipca 2009 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zsadzit od
pozwanego H. K. na rzecz powddki kwote 5.000 zt i w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. Powodztwo to obejmowato zgdanie zachowku od pozwanego brata

powodki w zwigzku ze Smiercig ich ojca (spadkodawcy) S. K.

Jako podstawe skargi o wznowienie powddka wskazata art. 403 § 2 k.p.c.,
poniewaz w dniu 28 czerwca 2013 r. wydano postanowienie (sygn. | Ns .../12),
zgodnie z ktérym, rodzice stron postepowania o zachowek — H. i S. K. nabyli przez
zasiedzenie udziat w wysokosci 72 nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...]. W
postepowaniu poprzednim (o zachowek) przy obliczaniu masy spadkowej po S. K.
(ojcu stron) fakt zasiedzenia nie byt brany pod uwage. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko powddki o istnieniu podstawy wznowienia wskazanej w art. 403 § 2
k.p.c. Rozwazat takze zachowanie terminu do wniesienia skargi (art. 407 § 1 k.p.c.)
i stwierdzit, ze termin ten zostat zachowany, poniewaz powodka dowiedziata sie o
podstawie wznowienia w dniu 10 marca 2014 r. (tj. o wydaniu postanowienia z dnia

28 czerwca 2013 r.), a skarge ztozyta w dniu 6 marca 2014 r.

Rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zasiedzenie
wspomnianego udziatu w nieruchomosci powinno by¢ brane pod uwage
w postepowaniu o zachowek. W mysl art. 412 § 1 k.p.c. zachodzi zatem
konieczno$¢ zbadania, w jakiej wysokosci nalezy sie powddce zachowek przy
uwzglednieniu nowego ujecia rozmiaru masy spadkowej. Jednakze na etapie
postepowania apelacyjnego wartos¢ zachowku ogranicza zakres zaskarzenia (ij.
kwota 143.000 zt). Zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny, w ktérym oddalono apelacje,
powinien by¢ zmieniony, przy czym z racji wystgpienia szczegolnej sytuacji
procesowej zmiana taka moze nastgpi¢ poprzez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego. Ze wzgledu bowiem na zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego tylko
w czesci, postepowanie o wznowienie postepowania na tej samej podstawie toczy

sie przed Sagdem Apelacyjnym.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
zmienit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2009 r. w ten sposéb, ze uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w pkt 2 w czesci oddalajgcej powodztwo o
zapfate i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Rozstrzygniecie to pozwany zaskarzyt zazaleniem na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c., wskazujac na naruszenie art. 386 § 1i § 4 k.p.c. i domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wniesione przez
pozwanego zazalenie, obejmujgce wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia
2015 r., oznacza, ze przedmiotem kontroli staje sie to, czy Sad Apelacyjny miat
podstawy do wydania zaskarzonego wyroku przy zatozeniu istnienia przestanek
w postaci nierozpoznania istoty sprawy o zachowek przez Sad pierwszej instanciji
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, Zze udziat w nieruchomosci, ktorej
zasiedzenie przez spadkodawce i jego zone stwierdzono postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 28 czerwca 2013 r., wchodzit do spadku po tych osobach.
Ustalono takze, ze wartos¢ tego udziatu nie byta uwzgledniona przez oba Sady
meriti przy ustalaniu zachowku, przy czym powodka powotywata sie ten element
majatku zmartych w obu instancjach pierwotnego postepowania. Zachodzita zatem
konieczno$¢ okreslenia ponownie wysokosci naleznego powoddce zachowku przy
uwzglednieniu aktualnej masy spadkowej po zmarlym, jednakze na etapie
postepowania apelacyjnego warto$¢ zachowku ogranicza zakres mozliwego
zaskarzenia (kwote 143 000 zt). Prowadzi to do koniecznosci zmiany wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2009 r., w ktérym oddalono apelacje
powodki. Sad Apelacyjny - wznawiajgc postepowanie - dostrzegt zatem potrzebe
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy o zachowek (art. 412 § 2 k.p.c.).



Z akt sprawy istotnie wynika to, ze w zwigzku z zaskarzeniem wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 13 lipca 2009 r. postepowanie o wznowienie postepowania
(na tej samej podstawie prawnej) toczy sie zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak
i Sgdem Apelacyjnym (por. pismo powodki z dnia 8 sierpnia 2014 r., k. 58-59
akt sprawy). Na te okolicznos¢ wyraznie powofano sie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. W tej sytuacji trudno zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu,
ze nie kontynuowat - po wznowieniu postepowania - samodzielnie postepowania
rozpoznawczego w sprawie o zachowek, lecz dokonat zmiany objetego skargg
0 wznowienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2009 r. w ten sposéb,
ze uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2009 r. na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w pkt 2 w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 143 000 zt
i wtym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Niezaleznie bowiem od czasu prawomochego zakonczenia sprawy o zasiedzenie
udziatu w nieruchomosci przez spadkodawce i jego zone, nie doszto jednak do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
skoro przy obliczeniu zachowku nie wzieto pod uwage tego istotnego sktadnika

majgtkowego spadkodawcy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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