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UCHWALA

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow Rodzinny Ogréd Dziatkowy
[...]

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 .,

"Czy wystgpienie przez dziatkowca z powoddztwem o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, w terminie okreslonym w art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40) powoduje, iz prawo do dziatki
nie wygasa do czasu prawomochego oddalenia przez sad takiego
powodztwa, a jesli, pomimo wystgpienia z takim powddztwem, prawo
do dziatki wygasnie wraz z uptywem terminu wypowiedzenia i nastgpi
to przed zamknieciem rozprawy, to czy sad uwzglednia takg
okolicznosc¢ z urzedu?"

podijat uchwate:

Whniesienie przez dziatkowca - na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.) - powoédztwa
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy

dziatkowej nie ma wplywu na wygasniecie prawa do dziakki



z uplywem terminu wypowiedzenia (art. 35 pkt 1 wskazanej
ustawy).

Odmawia podjecia uchwaty w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powdd S. M. w pozwie skierowanym przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw Ogrodowi Dziatkowemu [...] wniést o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej blizej opisanej dziatki ogrodowej w
zasobach strony pozwanej, wzglednie - w przypadku rozwigzania tej umowy - 0

przywrdcenie mu prawa do tej dziatki na poprzednich warunkach.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy ustalit,
ze wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej dokonane pismem z dnia
5 czerwca 2014 roku jest bezskuteczne w stosunku do powoda. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy zostato dokonane z naruszeniem
art. 36 ust. 3 pkt 1 u.r.o.d., albowiem nie zostato poprzedzone pisemnym
upomnieniem powoda. W dacie orzekania powod nie zalegat z optatami
na rzecz strony pozwanej i utrzymywat dziatke w stanie nalezytym, zas strona
pozwana uznata skutecznie powodztwo (art. 213 § 2 k.p.c.). Rozpoznajac apelacje
powoda, w ktérej domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przywrocenie
powodowi prawa do dziatki na poprzednich warunkach, z uwagi na to, ze prawo
to wygasto zdniem 31 lipca 2014 roku wskutek uptywu miesiecznego okresu
wypowiedzenia liczonego na koniec miesigca kalendarzowego (art. 35 pkt 1
u.r.o.d.), Sad Okregowy powzigt watpliwosci prawne przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w postanowieniu

z dnia 4 grudnia 2015 roku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 40 ze zm. - dalej u.r.o.d.) reguluje zasady
zaktadania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa
i obowigzki dziatkowcéw, zasady ich zrzeszania sie oraz zadania organizacji
dziatkowcow. W rozdziale czwartym tej ustawy zatytutowanym ,Dziatkowcy”
ustawodawca unormowat kwestie istotne z punktu widzenia interesow dziatkowcow,
w tym dotyczgce zawarcia umowy dzierzawy dziatkowej oraz jej tresci (art. 27 i 28),

obowigzkéw dziatkowcdw (art. 32 i 33 u), okolicznosci skutkujgcych wygasnieciem



prawa do dziatki (art. 35), sposobu i terminu wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej (art. 36), a takze kwestie odnoszgce sie do sadowej kontroli

wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej (art. 37).

Stosownie do art.36 ust. 3 u.r.o.d., stowarzyszenie ogrodowe moze
wypowiedzie¢ umowe dzierzawy dziatkowej, nie pdzniej niz na miesigc naprzod,
na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec: 1) pomimo pisemnego
upomnienia nadal korzysta z dziatki lub altany dziatkowej w sposob sprzeczny
z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowg
albo wykracza w sposob razgcy lub uporczywy przeciwko porzgdkowi ogrodowemu,
czynigc ucigzliwym korzystanie z innych dziatek lub 2) jest w zwioce z zaptatg
optat ogrodowych Ilub optat zwigzanych =z utrzymaniem dziatki na rzecz
stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dziatki co najmniej przez 6 miesiecy
pomimo uprzedzenia go na piSmie o0 zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do =zaptaty zalegtych
i biezgcych naleznosci, lub 3) oddat dziatke lub jej cze$¢é osobie trzeciej do

ptatnego lub bezptatnego uzywania.

W terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe, dziatkowiec moze wytoczyé przeciwko stowarzyszeniu
ogrodowemu powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo
0 przywrocenie prawa do dziatki na poprzednich warunkach (art. 37 ust. 1 u.r.o.d.).
Whniesienie powoddztwa uruchamia sgdowg kontrole zgodnosci z prawem
tego wypowiedzenia polegajagcg na sprawdzeniu przez sgd miedzy innymi,
czy wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z przepisami ustawy, w formie
pisemnej, zawiera przyczyne wypowiedzenia, okreslong w art. 36 ust. 3 u.r.o.d.,
a takze czy przyczyna ta faktycznie zaistniata. Z uwagi na wskazany wyzej termin
wytoczenia powddztwa oraz dtugos¢ okresu wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej, wniesienie pozwu nastepuje z reguty w okresie biegu wypowiedzenia
umowy, czego konsekwencjg jest sformutowanie w pozwie aktualnego
na ten dzien roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
z uwagi na podniesione przez dziatkowca zarzuty Swiadczgce o niezgodnosci
wypowiedzenia z ustawg. Z uwagi jednak na czas trwania postepowania sgdowego,

w toku sprawy moze dojs¢ i zazwyczaj dojdzie do uptywu okresu wypowiedzenia



umowy, z czym wigzg sie przedstawione w postanowieniu watpliwosci Sadu
Okregowego odnoszgce sie do wplywu tego powddztwa na wygasniecie prawa
do dziatki. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze wytoczenie przez dziatkowca -
na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.o.d. - powddztwa o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe] sprawia, ze prawo do dziatki -
mimo uptywu terminu wypowiedzenia - nie wygasa, lecz trwa do momentu
prawomocnego  potwierdzenia przez sgd skutecznosci wypowiedzenia.
Wygasniecie prawa do dziatki z uptywem terminu wypowiedzenia, bez
jakichkolwiek warunkéw lub ograniczen, przewiduje jednoznacznie art. 35 pkt 1
u.r.o.d. Przeciwko przyjeciu wskazanego w postanowieniu Sgdu Okregowego
zapatrywania przemawia takze tres¢ art. 37 u.r.o.d. Gdyby przyjaé, ze wniesienie
przez dziatkowca powddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
powoduje swoisty stan ,zawieszenia” wypowiedzenia lub tez stan swoistej fikcji,
ze umowa mimo uptywu okresu wypowiedzenia trwa, dopdki powddztwo nie
zostanie prawomocnie oddalone, to zbedne byloby ustanowienie przez
ustawodawce w art. 37 ust. 1 i 2 dwdch roszczen - o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne oraz o przywrocenie prawa do dziatki na poprzednich
warunkach. Drugie z nich aktualizuje sie bowiem wtasnie wtedy, gdy umowa ulegta
juz rozwigzaniu, a scidlej prawo do dziatki wygasto wskutek uptywu okresu
wypowiedzenia, stosownie do art. 35 pkt 1 u.r.o.d. W przypadku uznania,
ze wytoczenie powddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
powodowatoby, ze mimo uptywu okresu wypowiedzenia prawo do dziatki
nie ulegatoby wygasnieciu, roszczenie o przywrocenie prawa do dziatki bytoby

w istocie zbedne.

Jednoznaczna tres¢ art. 35 pkt 1 zestawiona z trescig art. 37 ust. 2 u.r.o.d.
prowadzi wiec do wniosku, ze wytoczenie przez dziatkowca - na podstawie art. 37
ust. 1 u.r.o.d. - powddztwa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej nie ma wpltywu na wygasniecie prawa do dziatki z uptywem
okresu wypowiedzenia umowy. Nie zapobiega wygasnieciu tej umowy; nie
tworzy stanu swoistej fikcji, ze umowa trwa, dopoki powddztwo nie zostanie

prawomocnie oddalone.



Kolejne watpliwosci Sadu Okregowego przedstawione w postanowieniu
sprowadzajg sie do tego, czy w razie wygasniecia prawa do dziatki przed
zamknieciem rozprawy wskutek uptywu terminu wypowiedzenia, sgd uwzglednia te
okolicznos¢ z urzedu, a wiec — stwierdzajgc zasadnos¢ zarzutéw dziatkowca co do
naruszenia przepisow ustawy przy wypowiedzeniu umowy - orzeka o przywroceniu
prawa do dziatki na poprzednich warunkach mimo braku takiego zgdania w pozwie
lub mimo braku zmiany przed zamknieciem rozprawy pierwotnego zadania
0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne na zgdanie przywrocenia prawa
do dziatki na poprzednich warunkach. Sgad Okregowy wskazat, ze stosowanie
art. 316 k.p.c. nie moze polegac¢ na wyjsciu poza podstawe faktyczng zgdania oraz
nie moze polega¢ na wyrokowaniu co do przedmiotu, ktory w momencie
zamkniecia rozprawy nie byt objety zgdaniem powoda, poniewaz stanowitoby to
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu kontrowersyjne jest, czy zmiana
podstawy faktycznej w toku postepowania powoduje konieczno$¢ zmiany przez
dziatkowca zadania czy tez zwigzek miedzy tymi alternatywnymi roszczeniami
powoduje, iz zgtoszenie pierwszego z nich aktualizuje réwniez drugie, na
co wskazywataby tres¢ art. 37 ust. 2 u.r.o.d. oraz poglady judykatury i nauki prawa
odnoszgce sie do art. 45 kodeksu pracy dotyczgcego wypowiedzenia umowy

0 prace.

Przedstawione watpliwosci nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, albowiem juz w pozwie powdd wnidst o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej, wzglednie -
w przypadku rozwigzania tej umowy - o przywrocenie mu prawa do tej dziafki
na poprzednich warunkach i takie Zzagdanie podtrzymat w apelacji. Powdd
prawidtowo przyjat, ze prawo do dziatki wygasa wskutek uptywu okresu
wypowiedzenia umowy z uwagi na tres¢ art. 35 pkt 1 u.r.o.d. i juz w pozwie
sformutowat oba Zgdania, majgce podstawe w tresci art. 37 ust. 1 u.r.o.d.,
umozliwiajgc tym samym Sgdowi Rejonowemu wydanie - w oparciu o art. 37 ust. 2
u.r.o.d. - orzeczenia odpowiadajgcego stanowi aktualnemu na dzien zamkniecia
rozprawy i zgodnego z zgdaniem powoda (art. 316 § 1 k.p.c.), co jednak nie
nastgpito z uwagi na przyjetg przez ten Sgd koncepcje rozstrzygniecia.



Oznacza to, ze przedstawione w drugiej czesci postanowienia Sagdu
Okregowego zagadnienie prawne nie dotyczy problemu prawnego faktycznie
istniejgcego w rozpoznawanej sprawie i majgcego znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty w tym zakresie
przez Sad Najwyzszy. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ bowiem jedynie taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Konieczne jest zatem istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a podjeciem
decyzji co do istoty tej wtasnie sprawy (por. przyktadowo postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11, nie publ., z dnia
14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP
71/13, nie publ., z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, nie publ.).

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku sformutowania
w pozwie jedynie roszczenia 0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
z powotaniem sie na niezgodnos¢ tego wypowiedzenia z prawem i braku
modyfikacji zagdania z uwagi na wygasniecie w toku sprawy prawa do dziatki
z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 35 pkt 1 u.r.o.d.), art. 37 ust. 2 u.r.o.d.
stanowi podstawe do orzeczenia przez sad o przywréceniu prawa do dziatki na
poprzednich warunkach, jesli okaze sie, ze wypowiedzenie umowy nastgpito
z naruszeniem ustawy. Do tego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa
przytoczonego przepisu, wsparta argumentami systemowymi i funkcjonalnymi.
Na ptaszczyznie prawa materialnego widoczna jest bowiem $cista tgczno$¢ obu
zgdan. Wbrew zapatrywaniu Sadu Okregowego, wystepuje takze tozsamo$é
podstawy faktycznej obu tych zgdah - skfadajg sie na nig fakty $wiadczace
O naruszeniu przez pozwane stowarzyszenie ogrodowe ustawy przy
wypowiedzeniu umowy dzierzawy dziatkowej. Sposob rozstrzygniecia przez
sgd uzasadnionego powddztwa dziatkowca jest uzalezniony wylgcznie od uptywu
czasu (Scislej uptywu okresu wypowiedzenia umowy), a wiec okolicznosci
niezaleznej od obu stron i sgdu oraz majgcej charakter obiektywny. Orzeczenie
0 przywroceniu prawa do dziatki na poprzednich warunkach w miejsce

zdezaktualizowanego juz - zuwagi na uptyw czasu - zgdania uznania



wypowiedzenia umowy za bezskuteczne nawet mimo braku modyfikacji przez
dziatkowca pierwotnie zgtoszonego zgdania, jest uzasadnione takze ze wzgledow
funkcjonalnych i aksjologicznych. Chroni dziatkowca przed nieproporcjonalnym
skutkiem w postaci oddalenia uzasadnionego powodztwa w wyniku wytgcznie braku
sformutowania adekwatnego na dzien zamkniecia rozprawy Zzagdania, ktérego
zmiana podyktowana jest obiektywng okolicznoscig w postaci wygasniecia prawa
do dziatki w toku sprawy wskutek uptywu czasu. Zapobiega mnozeniu
postepowan sgadowych i powstaniu zwigzanych z tym kosztow spotecznych
i ekonomicznych. Uwzglednia ponadto ochronny charakter powddztwa
unormowanego w art. 37 u.r.o.d., nie naruszajgc w niczym interesow pozwanego
stowarzyszenia ogrodowego. Przytoczone argumenty uzasadniajg wiec stanowisko,
ze wprzypadku wygasniecia prawa do dziatki wskutek uptywu okresu
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej w toku sprawy o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia tej umowy, sad - uznajgc powddztwo za zasadne
- orzeka o przywroceniu prawa do dziatki na poprzednich warunkach (art. 37 ust. 2

u.r.o.d.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.

kc



