Sygn. akt IV KK 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie A. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 stycznia 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 czerwca 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r., Sad Rejonowy uznat A. P. za winnego
popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k., za ktore skazat go na kare dwodch lat pozbawienia wolnosci. Orzeczeniem tym
rozstrzygnieto tez w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej dwéch innych osob,
przy czym w stosunku do nich uprawomocnito sie ono w pierwszej instancji —

apelacje ztozyt wytgcznie A. P.

Sad Okregowy w dniu 4 stycznia 2007 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy, uznajgc apelacje A. P. za oczywiscie bezzasadng; zarazem zasadzit od A. P.

koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze w kwocie 320 zt.

W skiadzie Sadu odwotawczego rozpoznajgcego rzeczong apelacje
zasiadata, obok dwoch sedzidw Sgdu Okregowego, asesor Sgdu Rejonowego J. M.
Zostata ona bowiem, po wyrazeniu przez Kolegium Sgdu Okregowego w K.
stosownej zgody, delegowana przez Prezesa tego Sgdu, na podstawie art. 77 § 8
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, do petnienia obowigzkow sedziego
w Wydziale IV Karnym — Odwotawczym Sgdu Okregowego w K., miedzy innymi w
dniu 4 stycznia 2007 r.

Kasacje, bedgcg w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania, ztozyt na
korzy$¢ skazanego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw
Obywatelskich. Wskazanemu wyzej wyrokowi Sgdu Okregowego w K. zarzucit:
.,Razgce naruszenie art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., dalej: u.s.p.) i art. 136
§ 2us.p.wzw. z art. 77 § 6 i 8 u.s.p., polegajace na jego wydaniu z udziatem
osoby nieuprawnionej do orzekania — asesora sgdowego, co spowodowato
zarazem nienalezytg obsade Sadu Il instancji, a zatem wystgpienie bezwzglednych
przestanek odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § pkt 1i 2 k.p.k.”.

Podnoszac ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazata sie zasadng, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2007 r., wydanego w sprawie sygn. akt
IV Ka .../06, i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Rzecz w tym, Zze ponad wszelkg watpliwo$¢ wystgpita w niniejszej sprawie
bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — Sad
Okregowy, rozpoznajgcy w dniu 4 stycznia 2007 r. apelacje wniesiong przez A. P.
od wyroku skazujgcego wydanego przez Sad Rejonowy w O., byt bowiem
nienalezycie obsadzony w rozumieniu rzeczonej normy procesowej, co dowodzi
zaistnienia, na etapie postepowania odwotawczego, uchybienia stanowigcego
razgce naruszenie prawa wyznaczajgcego elementarne standardy wiasciwego
wyrokowania. Uchybienie to miato zrédto w decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w
K. z dnia 14 grudnia 2006 r., ktéry w oparciu o zgode wyrazong przez Kolegium
tego Sgdu w dniu 8 grudnia 2006 r. delegowat Asesora Sgdu Rejonowego dla J. M.
do petnienia obowigzkéw sedziego w Wydziale IV Karnym Odwotawczym Sgdu
Okregowego w K.; ta zas decyzja skutkowata wyznaczeniem asesora sgdowego,
stosownym zarzgdzeniem Przewodniczgcego tego Wydziatu, do skitadu
orzekajgcego w sprawie A. P. o sygn. akt IV Ka ..../06 (k. 420), a nastepnie
uczestnictwem tego asesora w rozpoznawaniu rzeczonej sprawy przez Sad
Okregowy w K. w postepowaniu odwotawczym i wydaniu wyroku z dnia 4 stycznia
2007 r., mocg ktérego zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato

utrzymane w mocy.

Dla zobrazowania przestanek rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaC¢ na obowigzujgce w czasie wydawania
zaskarzonego kasacjg wyroku unormowania ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (dalej: u.s.p.) — oczywiscie li tylko w takim zakresie, w
jakim majg znaczenie dla rozpoznania wniesionej kasacji (wypada doda¢, ze jej
owczesne zapisy przed wydaniem przedmiotowego wyroku zostaty po raz ostatni
znowelizowane ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury — Dz. U. 2005.169.1410 — zob. art. 15 tej

ustawy, ktéra w tej czesci weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 2006 r. — art. 19).



Stanowity one, w art. 135 (po poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego kasacjg
wyroku nowelizacji tego przepisu dokonanej z kolei ustawg z dnia 28 listopada
2003 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o
prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych oraz niektorych innych
ustaw, ogtoszonej w Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2003 r., ktéra weszta w
zycie w dniu 14 stycznia 2004 r. — Dz. U. 2003.228.2256; zob. art. 1 i art. 18), iz
Minister Sprawiedliwo$ci moze, za zgodg kolegium sgdu okregowego, powierzy¢
asesorowi sgdowemu petnienie czynnosci sedziowskich w sagdzie rejonowym na
czas okreslony, nieprzekraczajgcy czterech lat (mozliwe byto przediuzenie tego
okresu, co jednak o tyle nie wymaga blizszego omawiania, ze nie wigze sie z
przestankami rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu kasacyjnym). Dla
porzadku warto zauwazy¢, ze taki stan prawny obowigzywat do dnia 4 marca 2009
r., z ktorym to dniem caty Dziat Ill — ,Asesorzy sgdowi i aplikacja sgdowo-
prokuratorska” rzeczonej ustawy (obejmujgcy takze przepis art. 135) zostat
uchylony w wyniku kolejnej jej nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, opublikowanej w Dzienniku
Ustaw z dnia 17 lutego 2009 r. (zob. art. 60 pkt 12 i art. 75 powyzszej ustawy, Dz.
U. 2009.26.157) - notabene po uprzednim stwierdzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, iz przepis art. 135
§ 1 u.s.p. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
jednoczesnym orzeczeniem, ze przepis ten utraci moc obowigzujgca z uptywem 18
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
a ktére to ogtoszenie nastgpito w dniu 5 listopada 2007 r. (OTK-A 2007/9/108, Dz.
U. 2007/204/1482). Z kolei przepis art. 136 u.s.p. (w znowelizowanym brzmieniu
okreslonym wskazang wyzej ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury, ktéra to nowelizacja weszta w
zycie w dniu 1 wrzesnia 2006 r.) okreslat, w § 2, iz do asesoréw sgdowych, ktérym
powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce
sedziow, z wyjatkiem, miedzy innymi, art. 77 § 1-5 i § 7 u.s.p. Ta ostatnia zas
norma (art. 77 u.s.p.) — w oOwczesnym brzmieniu, obowigzujgcym w czasie
wydawania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w K., a okreslonym

nowelizacjg dokonang powotang wyzej ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym



Centrum Szkolenia Kadr (...) — przewidywata instytucje delegacji sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw miedzy innymi w innym sgdzie
(§ 1 art. 77 u.s.p.), jak rowniez tzw. matg delegacje, do udzielenia ktorej — w
stosunku do sedziego sgdu rejonowego i sedziego sgdu okregowego - uprawniony
byt prezes sadu okregowego (§ 8 art. 77 u.s.p.). W mysl tego ostatniego przepisu
prezes sgdu okregowego, po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego, mogt
delegowac sedziego (sgadu rejonowego i okregowego) do petnienia obowigzkdéw
sedziego na obszarze wiasciwosci tego samego sgdu okregowego, jednakze na

czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku.

W obliczu takiego stanu prawnego stwierdzi¢ trzeba, ze w mysl wskazanych
wyzej uregulowan ustawowych uprawnienie do petnienia przez asesora sgdowego
czynno$ci sedziowskich wynikato wytgcznie ze stosownej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, przy czym tres¢ normatywna éwczesnie obowigzujgcego (w dacie
wydania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego) przepisu art. 135 § 1
u.s.p. jednoznacznie wskazywata, ze powierzone przez Ministra Sprawiedliwosci
czynnosci sedziowskie asesor mogt wykonywaé wytgcznie na szczeblu sadu
rejonowego. Innymi stowy, Minister Sprawiedliwosci powierzajgc asesorom sgdéw
powszechnych, w trybie art. 135 § 1 u.s.p., pehlienie czynnosci sedziowskich
umozliwiat im zgodne z ustawg sprawowanie witadzy sgdowniczej (dodaé trzeba:
tylko w sadzie rejonowym), a tym samym wydawanie przez nich orzeczenh
sgdowych (zob. w tym przedmiocie wspomniany juz wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, (OTK-A 2007/9/108, Dz.
U. 2007/204/1482). Warto przy tym podkresli¢, ze uprzednio obowigzujgca ustawa
z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. 1994.7.25 - t.j. z p6zn. zm.) — uchylona nowg ustawg z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (zob. art. 211 i 212) -
stanowita (w art. 115 § 2), iz w tym samym trybie Minister Sprawiedliwo$ci mogt
powierzy¢ asesorowi czynnosci sedziowskie w sgdzie okregowym jako
odwotawczym; tozsamego przepisu nie wprowadzono do nowej ustawy, z roku
2001, regulujgcej ustroj sgddéw powszechnych, co wprost wskazuje na zamyst
Ustawodawcy ograniczenia dotychczasowego zakresu mozliwych do wykonywania

przez asesora sgdowego czynnosci sedziowskich, poprzez wykluczenie mozliwosci



ich wykonywania w innym sadzie, anizeli sad rejonowy (ij. w sgdzie okregowym,
jako odwotawczym). Racja rzeczonej zmiany wydaje sie przy tym by¢ nad wyraz
oczywistg — wszak okres asesury, w trakcie ktorej asesor, petnigcy czynnosci
sedziowskie, pozostawa¢ miat ,pod pieczg sedziego wyznaczonego do petnienia
funkcji konsultanta” (zob. art. 135 § 5 u.s.p. — juz w brzmieniu ogtoszonym w Dz. U.
z 2001 r., Nr 98, poz. 1070), korzystajgc z jego ,pomocy w zakresie techniki
sedziowskiej” (zob. art. 135 § 6 u.s.p.), sitg rzeczy umozliwi¢ miat asesorowi
petnigcemu czynnos$ci sedziowskie nalezyte przygotowanie sie do petnienia funkcji
sedziego sgdu powszechnego na podstawowym szczeblu struktury tych sadow.
Naturalnym przy tym jest, ze orzekanie w instancji odwotawczej winno naleze¢ do
sedziéw juz dysponujgcych nie tylko wiasciwym ,warsztatem”, w aspekcie ,techniki
sedziowskiej”, ale przede wszystkim — méwigc w duzym skrocie - posiadajgcych
badz to stosowny dorobek orzeczniczy, okreslong praktyke w wykonywaniu
wskazanych w ustawie zawoddéw prawniczych, bagdz posiadajgcych na
wyrézniajgcym poziomie wiedze prawniczg z racji statusu naukowego (w
odniesieniu do wymogow stawianych kandydatom na stanowisko sedziego sgdu
okregowego — zob. art. 63 u.s.p. oraz zob. w omawianym przedmiocie: tucja
Kordzc, Mariusz Sztorc — Ustréj sgdow powszechnych, Komentarz — Warszawa
2004, wydanie 2, s.195-196).

Zauwazy¢ nastepnie trzeba, Ze w odniesieniu do asesora sgdowego,
ktéremu Minister Sprawiedliwosci powierzyt, w trybie éwczesnie obowigzujgcego
przepisu art. 135 § 1 u.s.p., petnienie czynnosci sedziowskich, w zakresie
unormowan okreslonych w art. 77 u.s.p. zastosowanie miaty wytgcznie przepisy §
6 i § 8, co wprost wynikato z tresci art. 136 § 2 u.s.p. Jak wyzej juz wskazano, w art.
77 § 8 u.s.p. okre$lona zostata instytucja tzw. matej delegaciji, ktéra daje prezesowi
sgdu okregowego — w stosunku do sedziéw sgdu rejonowego i sgdu okregowego —
uprawnienie do ich delegowania ,na obszarze witasciwosci tego samego sgdu
okregowego”. Nalezy przy tym zauwazyé, ze z mocy art. 136 § 2 u.s.p. nie miat
zastosowania w stosunku do asesora sgdowego, petnigcemu czynnosci
sedziowskie, przepis art. 77 § 1 u.s.p., ktéry w czasie wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku dawat Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do delegowania sedziego

m.in. do ,petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie” — a wiec takze w sgdzie



wyzszego rzedu, w stosunku do tego, w ktorym wykonywat swe obowigzki
orzecznicze na mocy aktu powotania na stanowisko sedziego. Juz w tym
kontekscie wskazac wiec trzeba, ze prezes sgdu okregowego nie mogt na postawie
art. 77 § 8 u.s.p., niejako ,poszerzy¢” uprawnien orzeczniczych asesora sgdowego
ponad wynikajgce z decyzji Ministra Sprawiedliwosci - a ktore, jak wyzej juz
podniesiono — umozliwiaty w ogdle asesorowi sprawowanie wtadzy sgdowniczej, w
szczegolnosci wydawanie orzeczen sgdowych; wykonywanie zas powierzonych
asesorowi przez Ministra Sprawiedliwosci czynnosci sedziowskich (tzw. wotum)
byto ustawowo ograniczone — jak wprost wynikato to z przytoczonego wyzej
przepisu art. 135 u.s.p. — wylgcznie do petnienia czynnosci sedziowskich w sgdzie
rejonowym. Innymi wiec stowy — delegowanie przez prezesa sgdu okregowego
asesora, ktoremu Minister Sprawiedliwosci powierzyt petnienie czynnosci
sedziowskich do orzekania w innym sgdzie mogto mieC miejsce wytgcznie w
graniach, w jakich czynnosci te zostaly asesorowi powierzone (a wiec tylko na
szczeblu sadow rejonowych na obszarze wiasciwosci tego samego sadu
okregowego), jak trafnie wywidédt w uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw
Obywatelskich (s. 2). Do tozsamych wnioskéw prowadzi tez zestawienie tresci
owczesnie obowigzujgcego unormowania okreslonego w art. 77 § 6 u.s.p.iart. 77 §
8 u.s.p. (majagcych zastosowanie do asesora sgdowego w oparciu o tres¢ art. 136
u.s.p.), na co réwniez trafnie zwraca uwage autor przedmiotowej kasaciji (por. s. 2).
Rzecz bowiem w tym, ze skoro tylko te unormowania, sposrod okreslonych w art.
77 u.s.p., mogty mie¢ zastosowanie do delegowanego przez prezesa sadu
okregowego asesora, w tym zastosowanie miat przepis art. 77 § 6 u.s.p.
okreslajgcy uprawnienia sedziego delegowanego do innej miejscowosci, anizeli ta,
w ktorej znajdowato sie jego state miejsce petnienia stuzby sedziowskiej, zas nie
miato juz zastosowania unormowanie art. 77 § 5 u.s.p. okreslajgce uprawnienia
sedziego delegowanego do sgdu wyzszego rzedu w zakresie naleznego mu
wynagrodzenia, a przede wszystkim wynikajgce z art. 77 § 1 u.s.p. uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkow
sedziowskich w sgdzie wyzszego rzedu, to tym samym zasadnie wywiodt wnoszgcy
kasacje, iz przy uwzglednieniu powyzszego stanu rzeczy oraz tresci art. 135 § 1

u.s.p., prezes sgdu okregowego mogt, w oparciu o instytucje okreslong w art. 77 §



8 u.s.p., skutecznie delegowaC asesora sgdowego do petnienia obowigzkoéw
sedziego wytgcznie w innym sagdzie rejonowym na obszarze wiasciwosci tego

samego sgdu okregowego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wytgczona byta mozliwos¢ orzekania
przez Asesora Sgdu Rejonowego J. M. w Sgdzie Okregowym w K.; jej delegowanie
przez Prezesa tego Sadu do orzekania w Wydziale Odwoftawczym Sadu
Okregowego w K. w oczywisty sposéb wykroczyto poza zakres powierzonych
asesorowi przez Ministra Sprawiedliwosci czynnosci sedziowskich, ktére mogty byc
wykonywane przez asesora wyfgcznie na szczeblu sgdu rejonowego (art. 135 § 1
u.s.p.wzw. zart. 77 § 8 u.s.p.).

Prowadzi to do wniosku, ze wskazana asesor nie byta legitymowana do
orzekania w Sadzie Okregowym w K. w sprawie sygn. akt IV Ka .../06, a zatem
Sad, rozpoznajgcy w dniu 4 stycznia 2007 r. apelacje A. P. od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2006 r., wydanego w sprawie sygn. akt Il K
.../104, byt nienalezycie obsadzony — to zas naruszenie prawa stanowi uchybienie, o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Doda¢ przy tym trzeba, ze nie ma zadnego
znaczenia — jak trafnie podnosi autor kasacji (s. 3) - iz rzeczone uchybienie jest
nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
nie za$ przepiséw kodeksowych; omowione wyzej unormowania majg wszak tez
charakter przepiséw procesowych i ich naruszenie rodzi wskazane konsekwencje w
postaci zaistnienia tzw. bezwzglednej przestanki odwotawczej (okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W efekcie, wobec stwierdzenia razgcego uchybienia
przepisom prawa procesowego 0 charakterze uchybienia bezwzglednego,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten
w ponownym postepowaniu rozpozna apelacje A. P. we wiasciwej, zgodnej z
obowigzujgcymi w tym przedmiocie przepisami, obsadzie sktadu orzekajgcego.

Dla porzadku nalezy tez podnies¢, ze jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich
przedmiotem zarzutu kasacyjnego trafnie uczynit oméwione wyzej uchybienie, to
zarazem przyjat, ze zaistniaty stan rzeczy stanowi zarazem przejaw uchybienia
okredlonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem w wydaniu zaskarzonego wyroku

brata udziat ,osoba nieuprawniona”. Innymi stowy, w konstrukcji kasacji rzeczone



uchybienia (okreslone w art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.) pozostajg w Scistym zwigzku,
albowiem pierwsze z nich (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) determinuje zaistnienie
drugiego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) — co wiecej, w takim ujeciu, oba uchybienia
zawsze wystepowatyby jednoczesnie. Wobec takiego ujecia zarzutu podkresli¢
trzeba, ze juz konstatacja, iz w niniejszej sprawie sktad Sgdu odwotawczego byt
nienalezycie obsadzony skutkuje uwzglednieniem wniesionej kasacji, a tym samym
czysto teoretycznym pozostaje zagadnienie, czy asesor, ktory wszak nie byt
legitymowany do orzekania w sadzie okregowym, jest istotnie ,osobg
nieuprawniong do orzekania” w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czy
tez takg sytuacje nalezy traktowac jako przejaw wytgcznie uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.; rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma realnego
wptywu na ocene zasadnosci przedmiotowego, nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — niewatpliwie bowiem, jak wyzej o tym byta mowa, zaskarzone
orzeczenie jest dotkniete uchybieniem o charakterze bezwzglednym w postaci
nienalezytej obsady sgdu, co musiato skutkowaé jego uchyleniem (z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, albowiem czyn
zarzucony A. P. nie ulegt przedawnieniu). Tym niemniej, zwazywszy, ze skarzgcy
powotat sie na dwa judykaty Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 2 stycznia
2002 r., V KZ 50/01, OSNKW 2002/3-4/20 oraz postanowienie z dnia 17 stycznia
2012 r., IV KK 354/11, LEX nr 1128203), w ktérych wyrazono poglad, ze
bezwzgledna przestanka odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba uczestniczgca w wydaniu orzeczenia nie tylko
nie ma w ogole uprawnien do orzekania w jakimkolwiek sgdzie, ale takze wtedy,
gdy nie ma uprawnienia do orzekania w danym sgdzie, wypada podnies¢, ze Sad
Najwyzszy, orzekajgcy w niniejszym sktadzie, stoi na stanowisku, iz uchybienie
okre$lone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wystgpi tylko wtedy, gdy dana osoba nie jest
generalnie uprawniona do sprawowania wfadzy sgdowniczej; rzecz bowiem w tym,
ze ,uprawnienie do orzekania”, o ktérym mowa w powotanej normie prawa
procesowego nie moze byC postrzegane przez pryzmat — zmiennej wszak -
struktury (organizacji) sgdownictwa powszechnego — i zaleznie od niej traktowane
jako przynalezne — bgdz nie — osobie, ktdra przeciez sprawuje wiadze sgdowniczg

(bedac juz z tego powodu ,uprawniong do orzekania”); sytuacja zas, w ktorej
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orzeczenie wydaje sedzia (w realiach niniejszej sprawy: osoba, ktorej powierzono
czynnosci sedziowskie), pozbawiona legitymacji do zasiadania w sktadzie sgdu
wyzszego rzedu (tu: sgdu okregowego) w petni zas moze by¢ oceniana wytgcznie
w kontekscie zagadnienia wtasciwej obsady sadu, ktora z racji unormowan
kodeksowych uwzglednia tez strukture organizacyjng sgdoéw powszechnych.
Blizsze omawianie tych okolicznosci nie jest konieczne, albowiem — jak podniesiono
— kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym. DodacC przy tym nalezy, dla porzadku, iz na gruncie
zagadnienia prawidtowosci delegacji sedziego do petnienia czynnosci sedziowskich
w innym sadzie, anizeli ten, do ktérego zostat powotany, Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczeniach wyrazit poglad, iz orzekanie sedziego, ktory nie zostat prawidtowo
delegowany do sgdu wyzszego rzedu (w tym, jesli w ogole nie uzyskat delegacji do
orzekania) stanowi przejaw uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(por. w tym przedmiocie m.in.. wyrok z dnia 24 sierpnia 2011 r., Il KK 213/11,
Legalis nr 457238, wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r., Ill KK 197/07, Legalis nr
89114, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., lll KK 210/07, Legalis nr 165640, wyrok z
dnia 14 listopada 2008 r., V KK 186/08, Legalis nr 124413, wyrok z dnia 26
pazdziernika 2010 r., Il KK 122/10, Legalis nr 406161, postanowienie z dnia 24
lutego 2015 r., V KK 2/15, Prok. i Pr. nr 5, poz. 24, LEX nr 1645250, wyrok z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Il KO 58/13, LEX nr 1362621, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002
r., V KK 114/02, Legalis nr 59373, wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r., Il KK 42/07,
KZS 2007/10/41, Legalis nr 95433, wyrok z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 1014/11,
LEX nr 795788). Sad Najwyzszy wprost tez wyrazat poglad, ze w takich sytuacjach
nie wystepuje uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., lecz wytgcznie
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.: postanowienie z dnia 24 czerwca 2004
r., 1 KO 40/03, LEX nr 110551, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007
r., IV KK 42/07, LEX nr 282829); tozsame stanowisko przedstawiajg tez
przedstawiciele doktryny (zob.: D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., LEX, stan
prawny na dzien 1 pazdziernika 2015 r., tezy 19 i 25 i powotang tam literature oraz
glose K. Dudki do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA | —
4110-5/07, Prz. Sejm. 2008.4.223).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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