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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,
sprawy P. O. i D. P.

skazanych z art. 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2015 r.

postanowit:
1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r., uznat D. P. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., za co wymierzyt mu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt Srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody.

W apelacji od tego wyroku obroinca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy
przepisow postepowania — art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r., zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego D. P. zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez brak wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Odwotawczego do zarzutow apelacyjnych naruszenia nastepujgcych przepisow
prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,
ktére to uchybienia miaty wptyw na tres¢ wyroku, jak rowniez zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych co do przyjetej przez Sgd meriti kwalifikacji prawnej czynu
jako rozboju z art. 280 § 2 k.k., oraz braku doktadnego wskazania w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Odwotawczego i przedstawienia odpowiedniej argumentacji dlaczego
zarzuty te zostaly uznane za niezasadne, a jedynie ograniczeniu sie przez Sad
Odwotawczy do podzielenia oceny dowodow i ustalen faktycznych Sgdu | Instancji,
co uniemozliwia przeprowadzenie petnej kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego D. P.
szczegotowo odnidst sie do wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji, wskazujgc
jednoczesnie dlaczego =zarzuty obrazy przepisOw postepowania i btedu w
ustaleniach faktycznych uznat za niezasadne. Argumentacja Sgdu odwotawczego
w tym zakresie jest rzeczowa i wprost odnosi sie do zarzutow apelacji. Wskazac
nalezy, ze stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jest
pochodng zakresu i poziomu srodka odwotawczego wniesionego przez obronce
oskarzonego, ktoéry sprowadzat sie do przeciwstawienia ustaleniom i ocenom Sadu
pierwszej instancji okolicznosci wynikajgcych z prezentowanej przez oskarzonego
linii obrony.

Podniesione w kasacji zarzuty oraz ich motywacja wskazujg jednoznacznie,
ze w istocie autorowi kasacji chodzi o ponowng probe podwazenia trafnosci oceny
materiatu dowodowego i zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych w

sprawie. Skarzgcy nie wskazuje bowiem wad zwyktej kontroli odwotawczej, trudno



bowiem za takie uznac¢ sformutowanie o ,braku wnikliwego odniesienia sie”, lecz
nadal polemizuje z sgdem meriti co do uznania materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego P. S., za wystarczajgcy do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem
postepowania kasacyjnego nie moze by¢ zasadno$¢ oceny dowodow i trafnosc
wnioskéw wyprowadzonych na tej podstawie, ocena wiarygodnosci poszczegodlnych
zrodet dowodowych, czy tez samo przeciwstawienie jednych dowoddéw innym —
bardziej wspierajgcym racje skarzgcego. Tym samym ocena prawdziwosci relacji
srodkow, czy tez mozliwosci zapamietania i odtwarzania przebiegu zdarzenia przez
jego uczestnikow, pozostaje poza sfere dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych.

Tak wiec konstrukcja kasacji, z pozoru zgodna z regutami zawartymi w art.
523 k.p.k., w istocie — poprzez polemike z oceng dowoddéw dokonang przez sad
odwotawczy — zmierza do ominiecia zakazu kwestionowania ustalen faktycznych.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawione w pisemnej odpowiedzi

na kasacje, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.
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