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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego T. K.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w L.

z dnia 27 stycznia 2016 r.,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 11 sierpnia 2015 .

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Przewodniczacy V Wydziatu

Karnego Sgdu Okregowego w t. odmowit przyjecia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 11 sierpnia 2015 r. wskazujgc, ze kasacja, o ile nie
pochodzi od prokuratora lub wskazanego w ustawie podmiotu szczegdlnego, winna
by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego. Jednoczesnie w
zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze nawet w sytuacji, w ktorej strona
postepowania jest osobg wykonujgcg czynnie zawdd adwokata lub radcy

prawnego, nie moze sama sporzgdzic¢ i podpisac¢ kasaciji.



Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt oskarzyciel positkowy T. K. zarzucajgc
naruszenie przepisu art. 526 § 2 k.p.k. poprzez nieuprawnione uznanie, ze radca
prawny bedacy jednoczesnie oskarzycielem positkowym nie byt uprawniony do
sporzadzenia i podpisania kasaciji.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela positkowego T. K. nie jest zasadne i jako takie na
uwzglednienie nie zastuguje. Zgodnie bowiem z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja
nie pochodzi od wskazanych w tym przepisie podmiotow, to powinna zostac
sporzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym.

T. K. zostal wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasacji przez
sporzadzenie jej i podpisanie przez petnomocnika stosownie do tresci art. 526 § 2
k.p.k. Braku tego w terminie nie usunagt. Tym samym niedopetnienie przez
oskarzyciela positkowego — jako strony postepowania wymagan okreslonych
przepisami art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k.
obligowato upowaznionego Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w t..do
odmowy przyjecia kasacji.

Argumentacja zawarta w zazaleniu T. K. jest niezasadna o tyle, ze przepisy
w tym zakresie sg jednoznaczne i stanowig wprost o tym, ze to obrohca lub
petnomocnik bedgcy podmiotem fachowym moze sporzadzic i wniesc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Niewatpliwym jest, ze T. K. posiada uprawnienia
do dziatania w charakterze radcy prawnego, niemniej — co zdaje sie zupetnie
pomijaC — w sprawie niniejszej jest on strong postepowania i nie moze ztozy¢ skargi
kasacyjnej osobiscie. Takowa winna zostaC sporzgdzona przez wyznaczonego
przez strone petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego. Akceptacja
odmiennego stanowiska prezentowanego przez skarzgcego powodowataby, ze T.
K. wystepowatby w sprawie niniejszej w podwadjnej roli procesowej - oskarzyciela
positkowego i ustanowionego przez siebie petnomocnika, co z przyczyn

oczywistych jest niedopuszczalne.



Nie ma réwniez podstaw normatywnych, aby uzna¢ za zasadne stanowisko
skarzgcego, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez sedziego, ktory byt
wytgczony od badania warunkéw formalnych kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.). Skarzgcy
podnidst, ze sedzia, ktory wydat zaskarzone zarzgdzenie, brat uprzednio udziat w
wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w L. w dniu 3 kwietnia 2014 r., ktérym
uchylono zaskarzony wyrok Sadu | instancji wydany w sprawie J. M. z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Okolicznos¢ ta nie stanowi w
rozumieniu art. 40 § 1 pkt 6 - 9 k.p.k. podstawy do wytgczenia tego sedziego z
czynnosci okotokasacyjnych, albowiem osobista kasacja wywiedziona przez
oskarzyciela positkowego dotyczy wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 11
sierpnia 2015 r., wydanego w postepowaniu odwotawczym po ponownym
rozpoznaniu sprawy, juz bez udzialu sedziego, ktéry wydat zaskarzone
zarzgdzenie.

Z przytoczonych wiec powodow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

zazalenia, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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