Sygn. akt Il KK 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

sprawy B. S.,

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7 kwietnia 2015 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazang B. S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r., 3 Sad Rejonowy w W. uznat B. S. za

winng tego, ze:

- w dniu 17 lutego 2011 r. w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedagc
zatrudniona jako doradca biznesowy w P. S.A. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z K. D. doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem P. w kwocie 34.
204, 32 zt. w ten sposéb, ze zawarta z K. D. 16 uméw o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wprowadzajgc w btgd pracownikdbw Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej [...] oraz P. — co do zamiaru wywigzania sie¢ K. D. z
zaciggnietych zobowigzan i zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowe;j

umowy, a takze — przekazata M. P. 16 aparatow telefonicznych pochodzacych z



przedmiotowej umowy celem ich dalszej odsprzedazy, zas uzyskang ze sprzedazy
kwote przekazata K. D., czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k.;

- w dniu 25 lutego 2011 r. w W. , w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedgc
zatrudniona jako doradca biznesowy w P. S. A., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z K. D. doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem P.
w kwocie 64.133,10 zt. w ten sposob, ze zawarta z nig 30 umow o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wprowadzajgc w bitgd pracownikdw Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej [...] oraz P. — co do zamiaru wywigzania sie K. D. z
zaciggnietych zobowigzan i zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowe]
umowy, a takze przekazata M. P. 16 aparatow telefonicznych pochodzacych z
przedmiotowej umowy celem ich dalszej odsprzedazy, zas uzyskang ze sprzedazy
kwote przekazata K. D., czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k., przy czym
uznat, ze oba te czyny zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu, w podobny
sposob i stanowig zatem jeden cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt
1 k.k. warunkowo zawiesit na okres lat 3; na podstawie art. 46 k.k. orzekt wobec
oskarzonej i K. D. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz P. S.A.
kwoty po 49.168,71 zt.

Apelacje od tego wyroku — w czesci dotyczgcej oskarzonej B. S. — wniosta jej
obronca, w ktorej to skardze podniosta liczne zarzuty dotyczgce tak obrazy prawa
materialnego, btedéw w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy przepiséw prawa
procesowego.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w W. w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
Wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat w mocy zaskarzony tg apelacja wyrok. Od
tego wyroku Sgdu Odwotawczego kasacje wniosta obronca skazanej B. S.

Zaskarzyta ona ten wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., czyli to, ze sad rejonowy — jako sad |
instancji orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu okregowego, a zatem
apelacja od wyroku | instancyjnego winna zostac rozpoznana przez sad apelacyjny;
2. razgce naruszenie art. 399 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku

poprzez jego niezastosowanie;



3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ wyroku
polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu przez sgd odwotawczy zarzutow i
wnioskow apelaciji;

4. razgce naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu podijecia inicjatywy w kierunku wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy;

5. razgce naruszenie art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
arbitralne rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzysc
oskarzonej;

6. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwo$¢
uzasadnienia i jego lakoniczno$¢ w prezentaciji racji orzeczniczych sgdu i wniosta o
zmiane wyroku w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu (tak w oryginale), ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (bez wskazania sgdu, ktéry tg czynno$¢ miatby
przeprowadzi¢).

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, wrecz oscyluje na
granicy dopuszczalno$ci.

Z podniesionych w niej zarzutow (formalnie) dopuszczalny jest tylko
pierwszy. Pozostate tego przymiotu bezspornie juz nie posiadajg i stgd nie
podlegajg w ogole rozpoznaniu.

Skarzgcej najwyrazniej uszto uwadze to, ze stosownie do tresci art. 523 § 2
k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. To ograniczenie — zgodnie z brzmieniem
§ 4 tegoz przepisu - nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybieh
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. W realiach
rozpoznawanej sprawy, w ktérej B. S. zostata skazana na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, oznacza to, ze

wniesienie na jej korzys¢ kasacji mogto nastgpi¢ tylko z powodu uchybien



wymienionych w art. 439 k.p.k. Zatem niedopuszczalne, a wiec i nieskuteczne — w
Swietle przytoczonej regulacji — byto podnoszenie przez obronce skazanej w
rozpoznawanej kasacji zarzutow obrazy innych przepiséw , nie stanowigcych
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W konsekwencji tylko pierwszy zarzut tej
kasacji jako wytykajgcy tego rodzaju uchybienie podlega rozpoznaniu, tj. i kontroli
kasacyjnej. Pozostate jako niedopuszczalne z mocy prawa - przy stwierdzonej w
sprawie wspomnianej konfiguracji procesowej - rozpoznaniu nie podlegaja.
Niedopuszczalnos¢  zarzutu kasacyjnego z mocy prawa powoduje
niedopuszczalnos¢ kasacji w czesci dotyczgcej tego zarzutu.

Tozsame przekonanie jest wyrazane konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktorym od lat przyjmuje sie, ze ,Kasacja strony na korzysc
oskarzonego wniesiona od wyroku innego, niz wyrok skazujgcy na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.), jest dopuszczalna wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., przeto inne, nie zwigzane z tego rodzaju naruszeniami uchybienia prawu,
podnoszone w takiej kasacji, w ogdle nie podlegajg rozpoznaniu” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z.4, poz. 46).

Nie sposéb nie odnotowac, ze zajecie odmiennego stanowiska otwieratoby
stronom droge do instrumentalnego podnoszenia w kasacji zarzutu wymienionego
w art. 439 k.p.k., w celu poddania wyroku sgdu odwotawczego kontroli kasacyjnej,
takze pod kagtem uchybien o charakterze wzglednym.

Zdaje sie, ze obrohcy skazanej tego rodzaju zamiar przyswiecat przy
sformutowaniu pierwszego zarzutu kasacji. Dowodzi tego bowiem oczywista jego
bezzasadnos¢. Niezaleznie od tego, ze zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.p.k. obronca
moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ oskarzonego, a tresé
omawianego zarzutu tego Kkierunku nie respektuje (warunkiem wszak
uwzglednienia pierwszego zarzutu kasacji, ktory sformutowata, jest przeciez
uprzednie ustalenie — wbrew tresci postawionego oskarzonej przez prokuratora
zarzutu i wbrew brzmienia opisdw czynow jej przypisanych przez sad — ze wartos¢
mienia bedgcego przedmiotem jej oszukanczych, przestepnych dziatan byta
znacznie wieksza, bo stanowita mienie znacznej wartosci, co dopiero

uzasadniatoby kwalifikacje jej czynu takze z art. 294 § 1 k.kk., i tym samym



postulowang przez obronce wiasciwosC rzeczowg sadu okregowego do
rozpoznania tej sprawy, a to oznacza, iz nakazu dziatania na korzys¢ skazanej
skarzgca nie zrealizowata), co czyni te jej dziatania procesowo bezskutecznymi — to
nie ulega watpliwosci wspomniana oczywista bezzasadnosc¢ twierdzen wskazanych
w tym zarzucie kasacji. Z catym naciskiem nalezy bowiem podkresli¢, ze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k. zachodzg tylko
wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istniaty w rzeczywistosci, a nie
pozornie. Tymczasem in concreto nie ulega watpliwosci, ze prokurator zarzucit
skazanej popetnienie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Wartos¢ tego mienia co do ktérego skazana miata poméc K. D. w
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia, i byta przedmiotem jej
oszukanczych dziatan, zostata przez oskarzyciela okreslona na kwote: 13.843,11 zt
(mienie Przychodni Lekarskiej) i 14.076,68 zt. (mienie P.).Nie stanowito ono zatem
mienia znacznej wartosci, w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., i tym samym brak byto
podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze zarzucanego jej czynu oskarzona
(wéwczas, a obecnie skazana) dopuscita sie w stosunku do tego rodzaju mienia, a
tym samym zakwalifikowania juz wéwczas jej dziatah takze z art. 294 § 1 k.k., co
dopiero — zgodnie z trescig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. — powodowatoby wtasciwos$é
rzeczowg sadu okregowego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji. Tresc
przypisanych skazanej wyrokiem Sgdu Rejonowego z 7 kwietnia 2015 r.,
pozostajgcych w zbiegu realnym, czyndw popetnionych na szkode P. przesgdza o
tym, ze nie zostata ona uznana winng dokonania oszustw wzgledem mienia
znacznej wartosci (por. k. 962).kgczna warto$¢ niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem do ktérego doprowadzita skazana, wyniosta stosownie do ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego 98.337 zt.42 gr., a nie jak twierdzi skarzgca 152.520
zt.56 gr. Trzeba nadto podkresli¢, ze Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze na wartos¢
wyrzgdzonej szkody nie sktadajg sie kwoty faktur, ktorymi nie zostata obcigzona
Przychodnia Lekarska [...] (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).
Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg — i to w sposob niekorzystny
dla skazanej — (niezaleznie od procesowej niemozliwosci tego rodzaju ustalen w
zaistniatej konfiguracji procesowej, wyniklej z wniesienia na korzy$¢ skazanej

przedmiotowej skargi i tozsamego kierunku poprzedzajgcej jej apelacji)



weryfikowaé poprawnosé tego przekonania i ustalaé wartos¢ przedmiotu obu
czynow skazanej przypisanych tak, by wystarczylo to do uznania zasadnosci
pierwszego zarzutu kasacji.

Zauwazy¢ tez w koncu nalezy, ze juz w apelacji obronca skazanej probowata
podwazy¢ poprawno$¢ wyliczenia przez sad | instancji wysokosci szkody
(aczkolwiek wychodzgc z zupetnie innych — przeciwnych i korzystnych dla
skazanych — przestanek — por. zarzut 6 tej apelacji), jednakze sad odwotawczy
krytycznie te jej twierdzenia ocenit, podkreslajgc, ze wartos¢ szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego zostata ustalona w oparciu informacje przez niego
przekazane i sgd odwotawczy nie znalazt powoddéw, aby kwestionowac
wiarygodnos¢ tych informacji (k. 1152).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw — faktycznych i prawnych — do
przyjecia, ze przedmiotem przypisanych skazanej czyndw bylo mienie znacznej
wartosci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k. To oznacza, ze nietrafne sg twierdzenia
skarzacej, iz jakoby w sprawie, na podstawie art. 25 k.p.k., powinien orzeka¢ w |
instancji sagd okregowy. Nie doszto wiec tym samym do uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., co rozstrzyga o koniecznosci uznania kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Powyzsza ocena implikowata mozliwo$¢ rozpoznania tej kasacji w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.
kc



