Sygn. akt Il KK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

w sprawy A. P.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. i innych

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 4 maja 2015 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2015r.,

postanowitk:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Przywotanym powyzej wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r., Sgd Okregowy w W.

skazat A. P. m.in. na tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci za dokonanie czterech
przestepstw: z art. 263 § 2 k.k., zart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k., z art. 56
ust.3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wyrok ten — w czesci dotyczacej A. P.
— zaskarzyt jego obronca. Na skutek rozpoznania tej apelacji Sad Apelacyjny
przywotanym wyzej wyrokiem zmienit zaskarzony wyrok m.in. tak, ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k., wymierzyt nowg kare tgczng
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, a w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Wyrok Sgdu Odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego A. P,
ktory w tej skardze sformutowat takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Obronca jako wylgczne uzasadnienie tego wniosku

podniést, ze ,zasadnosc¢ i doniostos¢ podniesionych podstaw kasacyjnych, a takze



nieodwracalne skutki jakie moze wywota¢ wykonanie wyroku” czynig ten wniosek
zasadnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek jest bezzasadny.

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego w sprawie nie zaistniaty
okolicznosci, ktore przemawiaty by za potrzebg zastosowania wobec skazanego
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Nie ulega wszak watpliwosci, ze ma ona charakter wyjgtkowy i
podstawg jej zastosowania nie moze by¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji.
Zasadg jest bowiem niezwtoczne wykonywanie prawomocnych orzeczen (art. 9
k.k.w.)., a prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci.

Oczywiste jest, ze nalezy w oparciu o przywotany przepis wstrzymac
wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku woéwczas, gdy zarzuty w niej podniesione
juz prima facie wydajg sie na tyle zasadne, by zaistnialo tym samym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji. Nalezy to uczyni¢ takze i wtedy,
gdy w wyniku nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznosci mozna w sposob
uprawniony stwierdzi¢, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe, i w zasadzie
nieodwracalne, skutki.

Z tego rodzaju sytuacjami nie mamy jednak do czynienia in concreto.

Obronca skazanego w ogéle nie wskazat tych przestanek, w oparciu o ktore
mozna by wnioskowac o nieodwracalnosci dla skazanego nastepstw wykonywania
przez niego orzeczonej prawomochie kary. Upatrywat je jedynie w fakcie — jego
zdaniem — oczywistej zasadnosci wniesionej przez niego kasacji. Tymczasem
ocena zarzutéw tej kasacji nie jest na tyle jednoznaczna, by moc obecnie - nie
przesadzajgc ostatecznej oceny mozliwej do przeprowadzenia w petnym wymiarze
dopiero po rozpoznaniu tej kasacji — stwierdzic na tyle wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci tych zarzutéw, by to juz samo wystarczato do
uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Z tych tez wzgledow nalezato orzec jak wyzej.
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