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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powoédztwa M. B.
przeciwko [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r.
uchylit uchwate rady nadzorczej pozwanej z dnia 24 kwietnia 2008 r. o wykluczeniu

powddki ze spotdzielni.

Ustalit, ze uchwatg nr 28/2008 rada nadzorcza pozwanej na posiedzeniu
w dniu 24 kwietnia 2008 r. wykluczyta powddke z grona cztonkow [...] Spotdzielni
Mieszkaniowej, stwierdzajgc, ze powodka szkodzi spotdzielni i jej cztonkom,
powaznie narusza statut i zasady wspotzycia spotecznego, swiadomie wprowadza
w btad organy scigania, sady, organy administracji panstwowej i osoby zaufania
publicznego, a przede wszystkim czionkdéw spétdzielni co do rzekomego braku
statutowych organow oraz tamania prawa przez zarzad i rade nadzorczg. Powodka
podejmowata dziatania majgce na celu uniemozliwienie czionkom spotdzielni
przeksztatcania spotdzielczych praw do lokali w prawa odrebnej witasnosci oraz
uniemozliwienie statutowym organom prowadzenia obrad, a ponadto doprowadzita
do zablokowania konta bankowego pozwanej. Uchwate nr 28/2008 doreczono

powodce w dniu 30 kwietnia 2008 r.

Powoddka jest osobg zaangazowang spotecznie w sprawy spotdzielcze,
czesto zabierata gtos na walnych zgromadzeniach, interweniowata w sprawie
podwyzki kosztow eksploatacji i zaktadania wodomierzy. Z jej inicjatywy toczyty sie
przeciwko pozwanej oraz cztonkom jej rady nadzorczej i zarzgdu postepowania

przed sgdami i w prokuraturze.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka nie zachowata przewidzianego w art.
24 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 21 — dalej:
,Pr.spétdz.”) terminu do wytoczenia powddztwa. Pozew zostat wprawdzie wniesiony
w dniu 13 maja 2008 r., ale byt skierowany przeciwko A. P. — przewodniczgcemu
rady nadzorczej pozwanej Spétdzielni. Dopiero w pismie z dnia 25 sierpnia 2008 r.
powddka zmodyfikowata oznaczenie strony pozwanej, a nastepnie cofneta pozew
skierowany przeciwko A. P. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
postepowanie w stosunku do tego pozwanego zostato umorzone. Termin, o ktorym

mowa uptynat wiec bezskutecznie z dniem 11 czerwca 2008 r., jednak art. 42 § 8



Pr.spétdz. pozwala na nieuwzglednienie uptywu tego terminu, jezeli utrzymanie
uchwaty rady nadzorczej w mocy wywotatoby dla czionka szczegdlnie dotkliwe
skutki, a opoznienie w zaskarzeniu uchwaty jest usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami i nie jest nadmierne. Majgc na uwadze wyjasnienia powodki, ktéra
ttumaczyta btedne skierowanie pozwu przeciwko przewodniczgcemu rady
nadzorczej nieprecyzyjnym pouczeniem jej o sposobie odwotania sie od uchwaty,
Sad Okregowy nie uwzglednit uptywu szesciotygodniowego terminu do wytoczenia
powoddztwa. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 24 § 2 Pr.spotdz., wykluczenie cztonka ze
spotdzielni moze nastgpi¢c w wypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu
razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Uznat, ze w sprawie
nie zostaty wykazane przestanki uzasadniajgce wykluczenie powodki ze spétdzielni,
brak bowiem podstaw do przyjecia, by prowadzenie sporéw sgdowych i sktadanie

whnioskéw miato na celu swiadome i ztosliwe szkodzenie pozwanej lub jej cztonkom.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca
2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo. Ustalit, ze przy
doreczeniu spornej uchwaty powodka otrzymata pouczenie o tresci:
,Od przedmiotowej uchwaty moze Pani odwota¢ sie do Zebrania Przedstawicieli
Cztonkéw [...]SM w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty. Zebranie
Przedstawicieli Cztonkéw [...]SM odbedzie sie w dniu 11. 06. 2008 r. Ponadto stuzy
Pani odwotanie do Sgdu Okregowego w W. w terminie 6 tygodni od dnia

otrzymania przedmiotowej uchwaty.”

Powddce przystuguje wspolnie z mezem spotdzielcze wrtasnosciowe prawo
do lokalu w budynku pozwanej. W toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W.
sprawie z powddztwa powoddki M. B. przeciwko pozwanej Spétdzielni Sad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2006 r. wskazat, ze legitymacje bierng w
sprawach o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwat organdéw spoétdzielni
posiada spotdzielnia. Przed Sgdem Okregowym w W. toczyta sie tez sprawa o
uchylenie uchwat podjetych przez zebranie przedstawicieli w dniu 31 marca 2007 r.,
wszczeta m.in. przez powodke, w ktorej po stronie pozwanej wystepowata pozwana

Spétdzielnia. Powodka wytoczyta takze powddztwo o uchylenie uchwaty podjetej



przez zebranie przedstawicieli w dniu 28 listopada 2007 r. i rowniez w tej sprawie

po stronie pozwanej wystepowata pozwana Spétdzielnia.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze opdznienie
w wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie nie jest nadmierne, uznat jednak,
ze nie jest ono usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami. Podkreslit, ze ani
Z przepisdw ustawy, ani z postanowien statutu nie wynika obowigzek pouczania
cztonka spotdzielni o tym, przeciwko komu powinno by¢ skierowane powodztwo
o uchylenie uchwaty. Poza tym kwestionowanie istnienia organow pozwanej
Spétdzielni nie stalo na przeszkodzie prawidtowemu oznaczeniu przez powoddke
strony pozwanej we wczesniejszych sprawach; wyrazne pouczenie zostato zresztg
zamieszczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2006 r. Nie mozna wiec
przyja¢, ze wyjgtkowg okolicznoscig usprawiedliwiajgcg opoznienie byto
wniesienie pozwu przeciwko A. P., jako ,nielegalnemu” przewodniczgcemu rady
nadzorczej, czynnos¢ ta bowiem nie przerwata biegu terminu przewidzianego w art.
24 ust. 6 pkt 2 Pr.spotdz. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze utrzymanie w
mocy zaskarzonej uchwaty spowodowatoby dla powodki szczegdlnie dotkliwe skutki,
nie $wiadczy o tym bowiem — w $wietle regulacji zawartych w art. 4 ust. 1%, art. 17*
ust. 1 i art. 17*® ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) — okolicznos¢, ze
powddce przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu w budynku
pozwanej. Prawo to przystuguje zresztg takze mezowi powodki, a powodka nie
wykazata, aby uprawnienia czitonkowskie nie mogty byc¢ realizowane przez jej meza.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wykluczenie ze spotdzielni nie pozbawia
powddki mozliwosci prowadzenia dziatalnosci spotecznej na rzecz pozwanej i jej

cztonkow.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego ,zmiane” przez
oddalenie apelacji. Wskazata na naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie,
ze wytoczenie powddztwa o uchylenie scisle okreslonej uchwaty organu spoétdzielni
przeciwko btednie oznaczonemu pozwanemu nie jest czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub

zabezpieczenia roszczenia, i art. 42 § 8 Pr.spotdz. przez przyjecie, ze uzyte w tym



przepisie pojecie ,szczegodlnie dotkliwe skutki” odnosi sie wytgcznie do skutkéw
finansowych oraz Zze nieprecyzyjne pouczenie o sposobie zaskarzenia spornej
uchwaty w potgczeniu z niejasng sytuacjg formalnoprawng pozwanej, wyjasniong
dopiero w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 63/10,

nie swiadczy o wyjatkowych okolicznosciach usprawiedliwiajgcych opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry zdaniem skarzgcej miat doznac¢
naruszenia, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia. Z kolei, zgodnie z art. 124 § 1 i 2 k.c.,, po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym ze w razie przerwania przez
czynnoS¢ w postepowaniu przed sgdem Ilub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na

nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Przyjmujac, ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wniesienie w dniu 13 maja
2008 r. pozwu o uchylenie ,precyzyjnie okreslonej” uchwaty o wykluczeniu
ze Spotdzielni przerwato bieg terminu przewidzianego w art. 24 § 6 pkt 2 Pr.spétdz.,
skarzgca abstrahuje od charakteru prawnego tego terminu. W orzecznictwie
i w doktrynie przyjmuje sie, czego skarzgca nie kwestionuje, ze szesciotygodniowy
termin do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej albo
walnego zgromadzenia o wykluczeniu cztonka ze spoétdzielni, okreslony
w przepisach art. 24 § 6 pkt 2 i art. 42 § 4 Pr.spétdz., jest terminem zawitym prawa
materialnego, czyli tzw. terminem prekluzyjnym (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1992 r., lll CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1964 r., Il PR 793/63, OSPiKA 1965,
nr 2, poz. 34 iz dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN 450/98, nie publ.).

Prekluzja spetnia funkcje zblizong do przedawnienia, z tym ze celem

przedawnienia jest regulowanie wptywu czasu na stosunki prawne miedzy



poszczegdlnymi podmiotami, stabilizacje tych stosunkow, a w konsekwencji
ochrona interesdbw poszczegolnych podmiotow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Terminy
prekluzyjne zostaty natomiast wprowadzone przez ustawodawce przede wszystkim
w interesie ogolnym, w celu ochrony takich wartosci, jak porzadek prawny w ogole,
prawidtowos¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzysc zas, jaka
przy tej okazji osiggajg takze poszczegolne podmioty, jest niejako wtdrna
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 125/93,
OSNCP 1994, nr 4, poz. 75). W odrdznieniu od przedawnienia, prekluzja cechuje
sie wiekszym rygoryzmem, w wiekszym bowiem stopniu ogranicza pod wzgledem
czasowym realizacje roszczen. Roszczenia, do ktoérych odnoszg sie terminy
prekluzyjne, po ich uptywie wygasajg, natomiast roszczen przedawnionych nie
mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sgdem, jezeli ten przeciwko komu
roszczenie takie przystuguje, uchylit sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Poza
tym uptyw terminu prekluzyjnego sad — w odroznieniu od przedawnienia —

uwzglednia z urzedu.

Réznice miedzy przedawnieniem a prekluzjg sprawiajg, ze przepisy
0 przerwaniu biegu przedawnienia ze skutkami okreslonymi w art. 124 k.c. nie majg
zastosowania do termindw prekluzyjnych ograniczajgcych czasowo sgdowe
dochodzenie roszczen. Przyjecie bowiem odmiennej koncepcji prowadzitoby — jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 125/93 —
do wypaczenia intencji ustawodawcy, ktéry obok termindbw przedawnienia roszczen
utrzymat terminy prekluzyjne. W celu zachowania terminu prekluzyjnego
okreslonego w art. 24 § 6 pkt 2 Pr.spétdz. skarzgca powinna wiec przed uptywem
tego terminu wnies¢ do sgdu pozew przeciwko spétdzielni o uchylenie uchwaty o jej

wykluczeniu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca zmierza do wykazania, ze
pozew o uchylenie uchwaty nr 28/2008, skierowany przez nig w dniu 13 maja
2008 r. do Sadu pierwszej instancji przeciwko A. P., powinien by¢é uznany za
wniesiony w terminie wskazanym w art. 24 § 6 pkt 2 Pr.spo6tdz. Jej zdaniem bowiem,
zakwestionowanie okreslonej uchwaty organu spotdzielni, nawet Dbtednie

ukierunkowane, nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistej woli jej wzruszenia.



Prezentujgc taki poglad, skarzgca pomija jednak okoliczno$¢, ze w pozwie, o
ktébrym mowa, jako pozwanego wskazata A. P. i oznaczyta adres jego miejsca
zamieszkania. Tenze pozwany, po doreczeniu mu odpisu pozwu, ustanowit
petnomocnika procesowego i ztozyt odpowiedz na pozew, w ktorej podnidst zarzut
braku legitymaciji biernej (k. 27 i 29). Dopiero w pismie z dnia 25 sierpnia 2008 r.
skarzgca zmodyfikowata oznaczenie strony pozwanej i wskazata, ze jest nig [...]
Spétdzielnia Mieszkaniowa, a nastepnie na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2008 r.
cofneta pozew wniesiony przeciwko A. P. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008
r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w stosunku do A. P. (k. 38, k. 111 i 113).
W tej sytuacji — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej — nie mozna przyjac,
ze pozew o uchylenie uchwaty nr 28/2008 zostat wniesiony przeciwko pozwanej

Spotdzielni juz w dniu 13 maja 2008 r.

Skarzgca ma natomiast racje podnoszgc, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem
art. 42 § 8 Pr.spétdz. uznal, iz nie zostaly spetnione przestanki usprawiedliwiajgce
nieuwzglednienie uptywu szesciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaty
0 jej wykluczeniu ze spoétdzielni. Wedlug powotanego przepisu, sagd moze nie
uwzgledni¢ uptywu tego terminu, jezeli utrzymanie uchwaty w mocy wywotatoby
dla cztonka szczegodlnie dotkliwe skutki a opdznienie w zaskarzeniu tej
uchwaty jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze przestanki wymienione w art. 42 § 8 Pr.spotdz.
muszg wystgpi¢ tgcznie, nie mozna jednak podzieli¢ pogladu tego Sadu,
ze opdznienie w wytoczeniu powodztwa nie jest usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami oraz ze utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy nie wywotatoby
dla skarzgcej szczegdlnie dotkliwych skutkow. Przyczyng opdznienia w zaskarzeniu
uchwaty o wykluczeniu nie byta biernos¢ skarzgcej, lecz btedne skierowanie
pozwu z zgdaniem uchylenia tej uchwaty przeciwko osobie fizycznej uznanej
za nielegalnego przewodniczgcego rady nadzorczej. Skarzgca nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w zwigzku z czym zaréwno
pozew, jak i pismo z dnia 25 sierpnia 2008 r. modyfikujgce oznaczenie strony
pozwanej wniosta do Sgdu pierwszej instancji osobiscie. To, ze byla ona juz strong
w toczgcych sie wczesniej sprawach, w ktérych po stronie pozwanej wystepowata

Spétdzielnia, nie oznacza, iz opdznienie w wytoczeniu powddztwa w niniejszej



sprawie nie jest w rozumieniu art. 42 § 8 Pr.spdtdz. usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami. Nie mozna bowiem czyni¢ zatozenia, ze skarzgca przyswoita
wszystkie wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku, nawet gdy zapadt
on w sprawie, w ktérej byla strong. Nie mozna tez pomijaC subiektywnej oceny
skarzgcej co do istnienia organéw pozwanej Spétdzielni, choéby ocena ta okazata

sie btedna.

Wykluczenie cztonka ze spétdzielni jest surowg sankcjg, ktéra — obok
skutkéw finansowych — ogranicza mozliwo$¢ realizacji uprawnien cztonkowskich.
Okoliczno$¢, ze skarzgca jest osoba zamezng i w zwigzku z tym uprawnienia te
moga byC realizowane przez jej meza nie oznacza, ze utrzymanie zaskarzonej

uchwaty w mocy nie wywota dla skarzacej szczegolnie dotkliwych skutkow.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpity opisane w art. 42 § 8
Pr.spdtdz. przestanki usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie uptywu terminu do
zaskarzenia uchwaty nr 28/2008. Skoro zas Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego
zatozenia, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwiazku z art. 398%! k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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