Sygn. akt V KK 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie P. L.,

skazanego z art. 280§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2015 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 9 grudnia 2014 roku.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego P. L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w W. uznat P. L. za

winnego popetnienia trzech wystepkow, a to: z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., oraz dwoch z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu tgczng
kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzyli obrohcy
oskarzonego, ale wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r., Sgd Okregowy w P. utrzymat
go W mocy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego.

Zaskarzyt on to orzeczenie w catosci i zarzucit mu:



1. razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 357
§ 3 kppk. wzw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez brak rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazanych
w srodku odwotawczym, lub odniesienie sie do podniesionych zarzutow w sposob
niewystarczajgcy i nierzetelny, co znajduje potwierdzenie w sporzgdzonym przez
Sad Odwotawczy uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktérym Sad nie poddat
rzetelnej analizie:

- oceny materiatu dowodowego odnosnie przebiegu zdarzenia z dnia 26 stycznia
2013 r., zwlaszcza sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonego A. L., oraz
niescistosci w ustaleniu czasu czynu i okresu pozostawania przez pokrzywdzonego
w stanie nieprzytomno$ci;

- stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego A. L.;

- nieprzydatnosci zapisu z monitoringu ze stacji benzynowej, gdyz zapis ten nie
obejmuje samego zdarzenia, a jedynie moment pojawienia sie pokrzywdzonego A.
L. na wskazanej stacji;

- kwestii korzystania przez skazanego z komputera domowego i uzywania przez
niego haset na tym komputerze, podczas gdy okolicznos¢ ta byta niezwykle istotna
dla ustalenia miejsca pobytu skazanego w czasie zdarzenia z dnia 26 stycznia
2013 r.;

- oceny wyjasnien skazanego oraz zeznan Swiadkéw co do miejsca pobytu
skazanego w chwili tego zdarzenia, tj. m. in[...];

- oddalenia przez Sad | instancji wnioskow dowodowych, w tym o przeprowadzenie
dowoddéw z opinii biegtego z zakresu informatyki, oraz nagran monitoringu z
miejsca tego zdarzenia;

- oceny zeznan Swiadkow [...];

-pobicia skazanego przez pokrzywdzonego D. C. i jego brata na tydzien przed
zdarzeniem z dnia 26 lipca 2012 r.;

- braku Zzgdania przez pokrzywdzonych D. C. i P. N. $cigania skazanego w zwigzku
ze zderzeniem z dnia 26 lipca 2012 r.;

- przypadkowosci udziatu pokrzywdzonego P. N. w zdarzeniu z dnia 26 lipca 2012

r.;



2. razgca obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2i 4 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. majacg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez uznanie przez Sgad Odwotawczy, ze Sad | instancji nie dopuscit sie
uchybienia w postaci oddalenia wniosku obroncy skazanego o przeprowadzenie
dowodow z opinii biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ korzystania przez
skazanego z komputera w miejscu jego zamieszkania momencie popetnienia
czynu, oraz nagran monitoringu obejmujgcego miejsce, w ktoérym doszio do
zdarzenia z dnia 26 stycznia 2013 r., podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw
miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

3. w konsekwencji powyzszych uchybien, razgcg niewspotmiernos¢ kary 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej jako kary tgcznej za zarzucane
skazanemu czyny, w sytuacji, gdy orzeczeniu kary w takim wymiarze sprzeciwiajg
sie:

- dyrektywy indywidualno prewencyjne oraz wnioski wynikajgce z oceny
osobowosci skazanego, brak uprzedniej karalnosci skazanego, oraz jego
uwarunkowania rodzinne;

- fakt pojednania sie z pokrzywdzonymi, ktérzy nie roscili zadnych pretensji
wzgledem skazanego;

- okoliczno$¢, iz skazany zostat pobity przez pokrzywdzonego D. C. i jego brata
tydzien przed zdarzeniem z dnia 26 lipca 2012 r.

i wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. w catosci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w P. w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
P. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Jedynie tak mozna
oceni¢ podniesione w niej zarzuty, z ktorych nie wszystkie sg z mocy
obowigzujgcego prawa nawet dopuszczalne.

Tre$¢ samych zarzutdow kasacji analizowana w kontekscie uzasadnienia

skargi nakazuje w tym miejscu przypomnienie pewnych (w istocie podstawowych)



zasad postepowania kasacyjnego, w tym regulujgcych: funkcje kasacji, jej jedynie
dopuszczalny przedmiot oraz mozliwe do podniesienia podstawy. Skarzgcy tych
uwarunkowan jakby nie dostrzegat i w istocie - tak opisujgc zarzuty kasacji, i tak je
uzasadniajgc — probowat potraktowac postepowanie kasacyjne, ktore tg skargg
zainicjowat, jako kolejng instancje odwotawczg stuzgcg w istocie powieleniu kontroli
instancyjnej wyroku sgdu meriti. Tymczasem nie jest to funkcjg kasacji. Jest ona
wszak nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym stuzgcym stronom - co do zasady -
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w
sprawie (a od 1 lipca 2015 r. takze od prawomocnego postanowienia tego Sadu o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93 a k.k. - art. 519 k.p.k.). Z racji nadzwyczajnego charakteru warunkowanego
prawomocnoscig orzeczen bedacych jej przedmiotem i obowigzujgcg niewatpliwie
doniostg zasadg statosci i niewzruszalnosci takich prawomocnych orzeczen
sgdowych oczywiste jest, ze naruszenie tej zasady, a tym samym i uwzglednienie
kasacji powinno sie ogranicza¢ do sytuacji wyjatkowych. Celem kasacji jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko orzeczenh dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub (réwnym im rangg) innych
naruszen prawa, to jest, wylgcznie o charakterze razgcym, a rownoczesnie takich,
ktére mogty miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie ma za zadania ponawiania kontroli odwotawczej. W
toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie bowiem kontroli poprawnosci
oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i
nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2011 r., Il KK 125/11 oraz z 28 czerwca 2012 r., Ill KK 416/11,
postanowienie tego Sgdu z 13 maja 2014 r., IV KK 124/14 — Legalis).

Tak uksztattowana funkcja kasacji powoduje wiec, iz: nie inicjuje ona ani
trzeciej instancji, ani tez jej podstawy nie mogg by¢ utozsamiane z tymi, ktore sg
dopuszczalne w zwyktych srodkach odwotawczych. Z woli ustawodawcy, wyrazonej
w art. 523 § 1 k.p.k., tymi podstawami mogg by¢ tylko (jak to juz wskazano), obok
uchybienn okreslonych w art. 439 k.p.k., jedynie ,inne razgce naruszenia prawa,

jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”. Oznacza to, ze zarzut



kasacyjny, by by¢ skuteczny, musi wykazywac nie tylko to inne razgce naruszenie
prawa (a wiec jaskrawe, oczywiste, bardzo powazne), ale takze mozliwos¢
istotnego (a wiec na pewno nie jakiegokolwiek) wptywu tego uchybienia na tres¢
zaskarzonego wyroku. Te warunki dotyczgce podstaw kasacji sg kumulatywne, bez
ich wiec rownoczesnego (fgcznego) spetnienia przez skarzgcego nie mozna uznac
zasadnosci danego zarzutu kasacji, i w konsekwencji catej skargi.

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, iz rozpoznawana kasacja owych wymogdéw skutecznosci
nie spetnia i to w stopniu ewidentnym.

W szczegdlnosci:

1. Nie jest prawdziwa prezentowana w kasacji (jakkolwiek — jak sie okazuje

— nie do konca konsekwentnie, czego wyrazem jest tres¢ trzeciego
zarzutu — wszak rozwazania o stusznosci wymierzonej skazanemu kary
aktualizujg sie w ogole dopiero przy kategorycznym przyjeciu jego
sprawstwa i winy za dany czyn) teza o tym, ze Sad Okregowy
przeprowadzit kontrole instancyjng wyroku Sgdu Rejonowego w sposéb
razgco (a tylko wtedy mogto to byé podstawg zarzutu kasacji)
odbiegajgcy od okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej, przy czym nastepstwem tego
byta mozliwosc¢ istotnego (a tylko taki determinuje skutecznos¢ zarzutu)
wptywu tego uchybienia na tres¢ wydanego przez ten Sgd wyroku.

Tego rodzaju konstatacjom skarzgcego przeczy bowiem nawet samo tylko
zestawienie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescig wywiedzionej przez
obroncéw skazanego na jego rzecz apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego. Tresc
tejze apelacji i wytgcznie podniesione w niej zarzuty (co do | - szego czynu btedu w
ustaleniach faktycznych, co do dwdéch pozostatych czynéw nie okreslono nawet
charakteru procesowego postawionych zarzutéw — k. 986v) zostaty nalezycie i
starannie rozwazone przez Sgd Okregowy. Do wszystkich podniesionych w tej
apelacji kwestii Sgd Odwotawczy odnidst sie w sposdb wystarczajagcy, tak ze
wzgledu na tres¢ wytgcznie przytoczonej w apelacji obroncow argumentacji, jak tez
tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Ten ostatni dokument procesowy

zostat sporzgdzony wyjatkowo starannie, co z pewnoscia, przy tylko takiej jakosci



merytorycznej skargi odwotawczej i wylgcznie przytoczonych w niej przez obroncow
kwestii, okre$lato takze potrzebe zakresu odniesienia sie do nich przez Sad
Okregowy, tym bardziej, ze niektore stwierdzenia tej apelacji byty formutowane w
sposob abstrahujgcy od tego co rzeczywiscie Sad meriti ustalit, i jak dang kwestie
istotng dla rozstrzygniecia sprawy ocenit.

2. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 424
§ 1 i 2 k.p.k. W zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym Sad
Okregowy utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok, nie miat nawet okazji
procesowej by ten przepis naruszyé. Odnosi sie on wszak do
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji i mogtby by¢é naruszony
przez Sad Okregowy jedynie wtedy, gdyby Sad ten w wyniku
rozpoznania apelacji obroncow skazanego wydat reformatoryjne
orzeczenie.

3. Opis pierwszego zarzutu kasacji dowodzi, iz skarzgcy mylnie w istocie
okresla funkcje i zadania sgdu odwotawczego. Nie jest bowiem tak —
zwtaszcza przy utrzymaniu przez ten sad w mocy kontrolowanego
przezen orzeczenia — iz musi on zawsze samoistnie dokonywac
ponownej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow i w oparciu o
nig wyda¢ swoje rozstrzygniecie. Sgd ten przeciez ma za zadanie
skontrolowa¢ poprawnos$¢ wydanego przez sad meriti wyroku i uczynic to
tylko w zwigzku z rozpoznawang apelacjg, i obowigzujgcymi go w tej
mierze regutami postepowania odwotawczego. Twierdzenia zatem -
przytoczone w I-ym zarzucie kasacji — ze Sgd Okregowy ,nie poddat (w
domysle - wtasnej) rzetelnej analizie” (dalej szczegotowo wskazanych)
kwestii (rozwazonych zresztg przez Sgd Rejonowy) nie moze dowodzi¢
tego, ze tak postepujgc uchybit wskazanym w podstawie prawnej tego
zarzutu przepisom. Rozpoznat wszak zarzuty apelacji obroncéw i
wskazat czym sie kierowat uznajgc ich bezzasadno$é, a wiec i to
dlaczego wydat zaskarzony wyrok.

4. Nie jest tez prawda, ze Sad Okregowy nie rozwazyt nalezycie wskazanych

w | -ym zarzucie kasacji okolicznosci. To, iz nie uczynit to w sposob



postulowany przez skarzgcego nie dowodzi - co oczywiste - trafnosci tych

twierdzen. Skarzacy tak ten zarzut formutujgc nie dostrzega tego, iz:
- Sad Okregowy rozwazat zawarte w apelacji obroncéw skazanego — w ramach
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych - twierdzenia dotyczgce: rzekomych
sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonego A. L. oraz czasu popetnienia na jego
osobie rozboju, okresu pozostawania przez niego w stanie nieprzytomnym (por. s. 4 —
6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Analiza tych stwierdzen Sgdu Odwotawczego
nie potwierdza zaprezentowanego w Kkasacji poglagdu o nierzetelnosci kontroli
odwotawczej w tym zakresie. Jest to niewatpliwe tym bardziej, gdy sie zwazy na to co
na potwierdzenie swoich twierdzen przytoczyt skarzacy. Sgd Odwotawczy odniost sie
przeciez do znaczenia treSci owej notatki policyjnej dla dokonania oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego (s. 6 w/w dokumentu), podobnie jak i do
stwierdzonego stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego w chwili czynu (s. 4 - 5).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wprawdzie niewatpliwy jest stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego w chwili czynu (skoro sam to przyznaje i potwierdza to tresc
protokotu z przebiegu badania trzezwosci - k. 98) to jednak twierdzenia z apelacji i
kasacji o tym, iz wowczas byt w stanie upojenia alkoholowego sg jednak przesadzone,
tak w Swietle owej stwierdzonej zawartosci alkoholu w jego organizmie w chwili
badania, jak i zeznah ,Swiadkdw, ktdrzy na stacji paliw z nim rozmawiali ( por. zeznania
Swiadka Ireneusza Witkiewicza, ktory to, sam a nie ptaczgcy wowczas pokrzywdzony z
twarzy ktérego ciekta krew - ,kazat to zgtosi¢ na policje” - k. 606).
- Skarzagcy w swoich rozwazaniach catkowicie abstrahuje od tego, ze pokrzywdzony
juz sktadajgc zawiadomienie o popetnionym na jego osobie rozboju nazajutrz po nocy
w czasie ktorej to zdarzenie zaistniato wskazywat na skazanego jako jednego ze
sprawcow, twierdzac, iz ,w stu procentach jest pewny, ze jednym ze sprawcow byt
chiopak o nazwisku L., (k.7v) i stanowisko to podtrzymat w toku konfrontacji ze
skazanym (k. 67 — 68) i przez cate postepowanie (k.525). Co wiecej , wskazat na
skazanego bezposrednio po zdarzeniu, w toku rozmowy z przybytymi na miejsce
policjantami, co potwierdzita zupetnie postronna osoba B. G. Skarzacy nie uwzglednia i
tego w jakim stanie psychicznym i fizycznym byt pokrzywdzony w czasie, gdy przybyt
na stacje paliw, jakich doznat obrazen (a stwierdzono u niego ztamanie barkowego

konca obojczyka lewego — k. 70) i nie poddaje ocenie tych okolicznosci w kontekscie w



ogole faktycznej mozliwosci dwczesnego swiadomego, fatszywego obcigzenia przez
niego skazanego czynem przez niego niepopetnionym, tym bardziej celowej w sytuaciji,
gdy sam skazany twierdzit, iz znat pokrzywdzonego i nie miat ,ani jednego powodu by
go pobi¢” (k. 506) i sugerowat, iz pokrzywdzony pomawia go, bo przyjazni sie z J.
przeciwko, ktéremu on zeznawat. Zaakcentowanie tych zasztosci jest potrzebne takze
dla wykazania faktycznego znaczenia tych okolicznosci, ktére byty podnoszone w
apelacji i sg powielone w kasacji, dla oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku.

- Nie jest tez prawdg to, iz Sgd Odwotawczy nie odniost sie do pozostatych kwestii
podniesionych w I-szym zarzucie kasacji, na ktére wskazywali takze obroncy
skazanego w apelacji. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku swiadczy o
tym, Zze tak uczynit. Wystarczy bowiem przeanalizowa¢ zapisy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ze stron od 6 do 11.

2. Drugi zarzut kasacji jest takze oczywiscie bezzasadny. Tak ze wzgledu na to, ze
(jako tylko tak umocowany prawnie) jest on skierowany do wyroku sadu pierwszej
instancji, nie bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji, jak réwniez i dlatego, ze do
kwestii objetych jego trescig (podnoszonych w uzasadnieniu apelacji obroncow) Sad
Okregowy w sposob rzetelny sie odniost (s. 7 — 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
3. Niedopuszczalny z mocy prawa jest natomiast trzeci zarzut kasacji.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Wprowadzajgcy ten zakaz przepis art. 523 § 1 k.p.k., po
Sredniku, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej
niewspoétmiernosci, ani wowczas, gdy podniesionemu zarzutowi tylko z uwagi na to
ograniczenie taktycznie” towarzyszy bezzasadny zarzut obrazy prawa materialnego
czy procesowego. Natomiast, jak stusznie wywiodt Sgd Najwyzszy, w kasacji wolno
twierdzi¢, iz doszto do wymierzenia nazbyt surowej kary jedynie wéwczas, gdy,
zdaniem skarzgcego, jest to wynikiem razgcej obrazy prawa materialnego Ilub
procesowego, ktéra mogta spowodowaé wymierzenie kary razgco niewspotmiernej.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z.
1 - 2, poz. 15). Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zasadnie uznat, iz zarzut rzekomego
naruszenia norm regulujgcych ogodlne i szczegotowe dyrektywy sgdowego wymiaru

kary (w tym réwniez dotyczagcych kwestii warunkowego zawieszenia jej wykonania) —



nie moze by¢ — jako odnoszacy sie do norm fakultatywnego stosowania — traktowany
w Kkategoriach razgcej obrazy prawa materialnego, lecz jako zarzuty razagcej
niewspotmiernosci kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 1999 r., V KZ
28/99, OSNKW 1999, z. 9 - 10, poz. 62).
Odnoszgc te uwagi do trzeciego zarzutu kasacji (tak ze wzgledu na jego tre$¢ oraz
uzasadnienie, jak i brak wskazania wyraznej podstawy prawnej) nie ulega watpliwosci
rzeczywisty charakter procesowy tego zarzutu, tj. to, iz stanowi on wylgcznie
niedopuszczalny w kasacji zarzut razgcej niewspétmiernosci kary. Powigzanie tego
zarzutu przez skarzgcego z wczesniejszymi dwoma zarzutami tej kasacji stanowi
jedynie zabieg taktyczny, ktory miatby doprowadzi¢ do obejscia owego ustawowego,
obowigzujgcego ograniczenia odnosnie dopuszczalnych podstaw kasacji. Przekonanie
o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy:
- w apelacji obroncow skazanego nie byt podniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary. Zatem Sad Odwotawczy — tak jak chciatby Autor kasacji — ,w konsekwenciji
podniesionych uchybien” (a te tylko miaty dotyczy¢ obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.; drugi zarzut kasacji w ogole w tych rozwazaniach jest bezprzedmiotowy z
uwagi na swojg tresc) - nie mogt dopusci¢ sie razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
kary, skoro sam tej kary nie wymierzat, a w apelacji tego rodzaju zarzut nie byt w ogole
postawiony;
- Sad Okregowy z urzedu obligowany trescig art. 447 § 1 k.p.k. rozwazat takze
prawidtowos¢ rozstrzygniecia o karze (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku);
- uzasadnienie kasacji w zakresie trzeciego jej zarzutu swiadczy jednoznacznie o tym,
ze skarzgcy w istocie nim zarzuca naruszenie norm regulujgcych ogdélne i szczegbétowe
dyrektywy sgdowego wymiaru kary, w tym przede wszystkim niezastosowanie i
nierozwazenie tych odnoszacych sie do warunkowego zawieszenia wykonania kary,
pomijajgc przy tym to, iz sam wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (w
wymiarze ponad dwodch lat) stosownie do obowigzujgcej w dacie wydania wyroku
przez Sad Rejonowy tresci art. 69 § 1 k.k. uniemozliwiat tego rodzaju orzeczenie.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uzna¢ oczywistg bezzasadnosc¢ kasaciji
obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.
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