Sygn. akt V KK 381/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 11 maja 2016 .

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015 r., w czesci utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w P.

z dnia 16 grudnia 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. (Kancelaria
Adwokacka), obroncy z urzedu skazanego, kwote 738,00 zi
(stownie: siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23%

podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., A. S. uznat za

winnego popetnienia czterech przestepstw, ato: zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., z art. 207 § 1
k.k. (oba na szkode W. R.), z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (na szkode W.

R.,, G. W. i A, S) oraz z art. 276 kk. (zniszczenie dowodu osobistego



wystawionego na nazwisko W. R.). Po potgczeniu kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 15 lat
pozbawienia wolnosci, rowng najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych,
nadto na podstawie art. 46 § 1 kk. Srodek karny w postaci obowigzku
zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej W.
R. kwoty 80.000 zt.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, ktéry zarzucajgc
naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok
co do czynu polegajgcego na usitowaniu zabdjstwa W. R. i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, poza tym zmienit
wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o zasgdzeniu srodka karnego oraz
orzeczenie o karze tgcznej i wymierzyt oskarzonemu nowg kare taczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go co
do rozstrzygnie¢ w przedmiocie kary tgcznej oraz utrzymania w mocy wyroku Sadu
| instancji, wnidst wyznaczony z urzedu obronca aktualnie skazanego A. S. Zarzucit
razgce, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutu
apelacyjnego, ograniczajgce sie do lakonicznego zaaprobowania oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji i polegajgce na nierozwazeniu argumentéw
podniesionych przez obronce w apelacji i piSmie procesowym oraz nieodniesieniu
sie do materialu dowodowego przemawiajgcego na korzys¢ skazanego w postaci
zeznan szeregu Swiadkdéw (skarzgcy wskazat ich dane personalne).

Obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego w zaskarzonej
czesci oraz wyroku Sadu | instancji w tej czesci, w ktérej zostat utrzymany w mocy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi. Wystgpit
rébwniez o zasagdzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze nie zostaty optacone nawet czesci.



W odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokurature Apelacyjng
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przytoczony wyzej poglad prokuratora zastuguje na aprobate, bowiem
rzeczywiscie kasacja wniesiona przez obronce A. S. jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Majgc na uwadze realia sprawy, prokurator trafnie nawigzat do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przytaczajgc w tym wzgledzie postanowienie z
dnia 6 sierpnia 2014 r., Il KK 205/14, LEX nr 1491327, wskazujgcego, iz stopien
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku
odwotawczym. Trzeba bowiem odnotowac, Zze wniesiona w sprawie apelacja nie
data Sadowi odwotawczemu sposobnosci do przeprowadzenia obszerniejszych
rozwazan odnosnie do skazania A. S. za inne przestepstwa niz usitowanie
zabojstwa W. R. Waga tego czynu, znajdujgca wyraz w wymierzonej oskarzonemu
karze, niewatpliwie byta powodem, ze autor apelacji skupit uwage na wykazaniu
wadliwosci przypisania go oskarzonemu, nie podejmujgc szerszej polemiki ze
skazaniem za wystepki znecania i zniszczenia dokumentu. Wystarczy wskazac, ze
sposrod ujetych w 9 punktach zarzutow obrazy prawa procesowego, tylko zarzut z
pkt 1. odnosit sie m.in. do tych wystepkdédw. Mianowicie skarzgcy zarzucit
,2naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k., polegajgce na catkowicie dowolnej
— sprzecznej z regutami prawidlowego rozumowania - ocenie dowodow
dotyczgcych usitowania zabdjstwa W. R., znecania sie nad W. R., G. W. i A. S. oraz
zniszczenia dowodu osobistego wystawionego na nazwisko W. R. i w konsekwencji
btedne ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych przestepstw”. W uzasadnieniu apelacji jej autor w sposob
uporzgdkowany nawigzywat do poszczegodlnych zarzutéw, starajgc sie przekonac o
ich zasadnosci, trudno jednak przyjac, by i w tej czesci skargi w sposob klarowny
przedstawit zastrzezenia co do skazania A. S. za inne przestepstwa niz usitowanie
zabojstwa W. R. Jedynym wywodem, ktéry ewentualnie mogt by¢ uznany za
dotyczacy tego skazania, byto podniesienie, ze ,razgco nieobiektywne jest takze

odrzucenie wiarygodnosci zeznan swiadkow odcigzajgcych oskarzonego. Sad



uzasadnia ich niewiarygodnos¢ tym, ze np.: sg dobrymi znajomymi oskarzonego i
chcialy go przedstawi¢ w jak najlepszym swietle, a jednoczesnie sSwiadkow
obcigzajgcych, ktorzy wskazywali, Ze bojg sie oskarzonego uznaje za catkowicie
wiarygodnych, nie dostrzegajgc mozliwosci obcigzania oskarzonego z uwagi
witasnie na strach i zle relacje z oskarzonym. W konsekwencji uznanie za
wiarygodnych swiadkow obcigzajgcych, a za niewiarygodnych odcigzajgcych
odbyto sie z naruszeniem art. 7 k.p.k.” W tej sytuacji, rowniez Sad Apelacyjny
najzupetniej stusznie zwrocit uwage, ze wywiedziona apelacja koncentruje sie na
dowodach i ustaleniach dotyczgcych zarzuconej oskarzonemu zbrodni oraz ze
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. obejmuje wszystkie zebrane w sprawie dowody. Tym
samym odnotowat nie utatwiajgcg kontroli instancyjnej ogolnikowos¢ tego zarzutu.
Mimo to, Sad ad quem poswiecit niemato uwagi kwestii, czy zebrane w sprawie
dowody dawaty podstawe do przypisania oskarzonemu wystepkdw polegajgcych na
zniszczeniu dowodu tozsamosci konkubiny (tj. W. R.) oraz na znecaniu sie nad nig i
pozostatymi pokrzywdzonymi. W szczegdlnosci podkreslit, ze stusznie Sad
Rejonowy dat w tym wzgledzie wiare W. R., ktéra szczegdtowo opisata zachowania
oskarzonego, korzystata tez z pomocy placowek przeznaczonych dla ofiar
przemocy domowej, nawigzat do zeznan matoletnich pokrzywdzonych oraz do
zeznan Swiadkéw. Przypomniat, ze pokrzywdzonego obawiata sie nie tylko W. R.,
ale tez sgsiedzi, a nawet jego wilasna matka. Istotnie, nader wymowne jest
ustalenie Sgdu meriti, ze 17 lutego 2012 r. w zwigzku z zachowaniem syna wobec
pokrzywdzonej W. S. uciekta do mieszkania sgsiada i tam, przerazona, schowata
sie w tazience. Obawa kobiety z pewnoscig nie byta bezpodstawna, skoro swiadek
D. H. kilkakrotnie styszata od niej, ze oskarzony jg bit, a Swiadek W. S. zeznat, ze u
W. S. czesto widziat siniaki na twarzy i rekach, ta zas moéwita, ze ,syn jej to zrobit”.
W tym stanie rzeczy nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sgd Apelacyjny
ograniczyt sie do ,lakonicznego zaaprobowania oceny dowodéw dokonanej przez
Sad | instancji”. Gdyby obronica, ktory reprezentowat oskarzonego takze przed
sgdami powszechnymi, w zwyktym srodku odwotawczym przedstawit argumenty w
sposob tak rozbudowany, jak uczynit to w kasacji (w tym zakresie ta skarga ma
cechy apelacji), zapewne Sad ad quem by sie do nich odnidst, natomiast

ograniczenie argumentacji do sugerowania, ze czujgc strach przed oskarzonym



(bez refleksji pozostawit skarzgcy, skad takie uczucie u $wiadkoéw) i pozostajgc z
nim w zitych relacjach swiadkowie zeznawali nieprawde, trudno uzna¢ za
sktaniajgce do prowadzenia obszernych rozwazan. Skarzacy nie sprecyzowat, jakie
pismo procesowe, do ktdérego miat sie nie odnies¢ Sad odwotawczy, ma na mysli,
mozna jednak odnotowaé, ze Sad ten zauwazyt, iz w nawigzaniu do apelacji
obroncy szereg pism sporzadzit skazany, jak réwniez, ze obronca ztozyt pismo,
ktorym uzupetnit argumentacje w zakresie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. (s. 10
maszynopisu uzasadnienia). Wypada uznaé, ze chodzi o zlozone na rozprawie
odwotawczej pismo datowane 18 marca 2015 r. (t. XI, k. 2210 - 2214), rzecz jednak
w tym, Zze odnosito sie ono wytgcznie do skazania oskarzonego za usitowanie
zabojstwa W. R. i nie nawigzywato do skazania za wystepki znecania i zniszczenia
dokumentu.

Trzeba nadto zauwazy¢, ze wymienieni w kasacji sSwiadkowie nie byli w
stanie wypowiedzie€ sie co do zarzutu przestepstwa z art. 276 k.k. oraz ze myli sie
obronica, gdy twierdzi, ze zeznania wszystkich wymienionych przez niego Swiadkow
zdecydowanie zaprzeczajg znecaniu sie oskarzonego nad konkubing i dzie¢mi. Nie
jest np. jasne, dlaczego autor kasacji do tych swiadkéw zaliczyt M. K., ktéra jako
pracownik placéwki przeznaczonej dla ofiar przemocy domowej zeznawata na
temat pobytow tam W. R. i jej relacji na temat zachowania oskarzonego. Jest
przeciez oczywiste, ze fakt, iz w chwili zgtaszania sie do tej placéwki pokrzywdzona
nie miata sladéw pobicia, nie wyklucza, ze byta ofiarg przestepstwa, trudno tez
przyjg¢, by placowka przyjmowata zgtaszajgce sie osoby bez Zadnego
uprawdopodobnienia, ze zachodzi ku temu przyczyna. Podobnie nie wiadomo,
dlaczego o niezasadnosci przypisania oskarzonemu wystepkéw znecania miatyby
Swiadczy¢ zeznania swiadka J. R., skoro ta podata, ze oskarzony awanturuje sie
pod wptywem alkoholu, a takze bedgc trzezwy, ze w takich wypadkach W. R.,
zdenerwowana, roztrzesiona, wraz z dzie¢mi przybiegata do mieszkania swiadka i
wzywata stamtgd Policje. Zalita sie tez, ze oskarzony jg bije i szarpie, zdarzato sie,
ze chodzita z dzie¢mi po ulicy, by przeczeka¢ awanture.

W kazdym razie nie Swiadczy o wadliwej kontroli odwotawczej
zaaprobowanie przez Sad Il instancji oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad

meriti, w sytuacji, gdy po obszernym zrelacjonowaniu wyjasnien oskarzonego,



zeznan pokrzywdzonych i swiadkow, organ ten przedstawit w jakim zakresie daje
im wiare, a w jakim uznaje je za niewiarygodne, wyttumaczyt powody zajetego w
tym wzgledzie stanowiska, jak tez zauwazyt, Zze przestepstwo znecania ,najczesciej
ma miejsce w czterech Scianach mieszkania®, co sprawia, ze zachowanie sprawcy
nie zawsze jest widoczne dla otoczenia.

Trudno oczekiwaé, by Sgd odwotawczy rozwazat ,pozostate donioste kwestie
wptywajgce na wiarygodnos¢ pokrzywdzonej’, skoro kwestie te nie byly
podniesione w apelacji. Warto jednak odnotowaé, ze w toku orzekania nie byt
pominiety fakt uprzedniej karalnosci W. R. za zawiadomienie o niepopetnionym
przestepstwie, jak tez, ze kurator sgdowa odwiedzata oskarzonego i pokrzywdzong
w zwigzku z ograniczeniem tej ostatniej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
matoletnia G. W. Na marginesie mozna zauwazyé, ze kurator zeznata, iz
postrzegata pokrzywdzong jako dobrg matke. Zaskakuje tez wyrazony w kasacji
poglad, ze konstatacja, iz do znecania moze dochodzi¢ w nieobecnosci swiadkdw,
.prowadzi do absurdalnych wnioskéw, Zze do skazania za przestepstwo z art. 207
k.k. moze dojs¢ pomimo nieistnienia zadnych dowodow wskazujgcych na
sprawstwo, poza zeznaniami rzekomej ofiary”. Skarzgcy, jako podmiot fachowy,
powinien wiedzie¢, ze nawet pojedynczy dowdd moze =zostaé uznany za
wystarczajgcy do skazania. O wadliwosci postrzegania przez obronce znaczenia
wyniku badania wariograficznego, Swiadczy zgtoszenie zastrzezenia, iz Sad
Apelacyjny nie analizowat wnioskow ptyngcych z tego badania. Niezaleznie od
faktu, ze nie postulowata tego apelacja, trzeba podkresli¢, ze badanie nie moze byc¢
interpretowane w ten sposéb, iz ,dyskredytuje wersje zdarzen przedstawiong przez
pokrzywdzong”, co z kolei prowadzi obronce do wniosku, ze ,jesli pokrzywdzona
mija sie z prawdg stawiajgc oskarzonemu zarzut usitowania zabojstwa, to nie
nalezy bezkrytycznie przyjmowac jej zeznan odnoszgcych sie takze do innych
zarzutow”. W tym wzgledzie skarzacy powinien mie¢ rowniez na uwadze, Ze
uchylajgc w czesci wyrok Sadu | instancji, Sgd odwotawczy, chociaz stwierdzit, iz
,racje ma obrona, ze Sad | instancji zbyt pochopnie za catkowicie wiarygodne uznat
zeznania pokrzywdzonej W. R. opisujgce przebieg czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1. wyroku”, to jednak nie wykluczyt mozliwosci uznania

tych zeznan za wiarygodne, jak réwniez skazania oskarzonego za usitowanie



zabojstwa. Dalece uproszczone jest tez wnioskowanie obroncy, ze uznanie za
watpliwy fragmentu depozycji ztozonych przez dang osobe, nakazuje odrzucenie
depozycji w catosci.

Przedstawione wyzej okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz zarzut
podniesiony przez skarzgcego jest niezasadny w stopniu pozwalajgcym oddali¢
kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztéw
sgdowych przez sady orzekajgce w obu instancjach, uzasadniata zwolnienie go na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy czym
wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke
podatku od towaréw i ustug. Wymieniony akt prawny zastosowano wobec
wptyniecia kasacji do rozpoznania w 2015 r., majgc na uwadze regulacje zawartg w
§ 22 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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