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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przeciwko Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i B. S.A.
w .0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych kwoty po 3600 (trzy tysigce szescéset) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych od wyroku Sgadu Okregowego w W., ktérym
oddalone zostato powodztwo skierowane przeciwko Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) oraz B. S.A. o stwierdzenie niewaznosci umowy z
dnia 10 czerwca 2009 r., zawartej pomiedzy pozwanymi na realizacje modyfikacji
oprogramowania S., stuzgcego do monitorowania kredytéw inwestycyjnych z

doptatami.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sady obu instancji: Pozwana spotka zajmuje sie Swiadczeniem
ustug informatycznych polegajgcych m.in. na tworzeniu dedykowanych systeméw
na potrzeby konkretnych klientéw. Strona pozwana ARIMR jako panstwowa osoba
prawna w zakresie swoich normatywnych kompetencji ma obowigzek m.in.
udzielania pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych i zaktadow przetworstwa
produktow rolnych poprzez stosowanie doptat do oprocentowania kredytéw
(preferencyjnych), udzielanych tym podmiotom przez banki, ktére zawarty z ARIMR
stosowne umowy. Dzieki tym doptatom rolnicy i zaktady przetwodrstwa ponoszg
nizsze koszty kredytu. ARIMR przekazuje doptaty bezposrednio do tych bankéw,

po wczesniejszej weryfikacji.

W dniu 2 kwietnia 1997 r., po przeprowadzeniu przetargu, strony pozwane
zawarly umowe na zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie i wdrozenie
kompletnego systemu informatycznego do monitorowania kredytéw objetych
doptatami ARIMR. Opracowany przez pozwang spoétke zintegrowany system
informatyczny monitorowania kredytéw z doptatami nazwany S., ARIMR zaczetfa
wykorzystywa¢ od 2000 r. W toku tej wspotpracy, pozwana spotka na podstawie
kolejnych uméw z dnia 31 grudnia 1998 r., z dnia 1 czerwca 2001 r. i z dnia 9 maja
2003 r. zawieranych w trybie bezprzetargowym (z wolnej reki), zajmowata sie
rozwijaniem tego systemu polegajgcym na dodawaniu nowych funkcjonalnosci i
dostosowaniem go do nowych przepisow oraz jego serwisowaniem. Procedura
zawierania powyzszych umow w trybie bezprzetargowym nie byta kwestionowana

przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP).



W 2009 r. stworzony przez pozwang spoOtke system monitorowania
kredytébw wspieranych doptatami byt wieloszczeblowy, obejmujgcy poziom
centralny (oprogramowanie S. funkcjonujgce w ARIMR) oraz poziomy lokalne
(kredytujacy i posredniczacy), funkcjonujgce w bankach. Umozliwiat komunikacje
ARIMR z 20 centralami bankéw i z ok. 1 500 ich oddziatami. Wedtug stanu na 2010
r., ARIMR udzielita doptat do ok. 450 000 kredytow, z ktorych 200 000 zt zostato juz
sptaconych. W zwigzku z udzielaniem doptat do kredytéw, ARIMR wykonywata
czynnosci z zakresu raportowania i sprawozdawczosci takze dla potrzeb organéw
nadzorczych i instytucji Unii Europejskiej. System S. zawierat kilkaset wzorcéw
(podlinii  kredytowych) na obliczanie doptat do kredytéw (zaleznie od czasu
udzielenia kredytu, jego rodzaju, podmiotu-kredytobiorcy i podmiotu-kredytodawcy).
Do pracy nad systemem pozwana spotka uzywata bibliotek, do ktérych miata prawa
autorskie. Bez uprawnien do tych praw inny podmiot nie mogtby modyfikowac tego
systemu, bez przepisania na nowo bibliotek. Na podstawie zawieranych umow,
ARIMR uzyskiwata autorskie prawa majgtkowe do utworéw wykonanych przez
pozwang spotke wraz z kodami zrédtowymi i dokumentacjg analityczng. Nie
przechodzity natomiast na nig przystugujgce pozwanej B. S.A. prawa licencyjne do
oprogramowania wykorzystywanego do stworzenia i modyfikowania systemu oraz

prawa do wykorzystywanych bibliotek.

W dniu 27 lipca 2007 r. strony pozwane zawarty w trybie bezprzetargowym
na okres 3 lat, umowe na rozwdj i modernizacje systemu S. wraz z ustugg asysty
technicznej, konserwacji systemu oraz jego modyfikacji wynikajgcej w
szczegolnosci ze zmian w przepisach prawa. Na wykonanie ustugi modyfikacji
(realizowane na podstawie stosownych zgtoszen ARIMR) przewidziano
wynagrodzenie nie przekraczajgce 1557 000 zt netto (6 228 roboczogodzin,
przy 250 zt za roboczogodzine). Powyzszy limit roboczogodzin na okres trwania
tej umowy zostat okreslony w oparciu o zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi

z poprzednich lat.

Prezes UZP, po dokonaniu kontroli postepowania poprzedzajgcego zawarcie
umowy z dnia 27 lipca 2007 r., nie zgtosit zadnych zastrzezen co do legalnosci
wyboru zamoéwienia z wolnej reki z mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164,



dalej u.z.p.). W toku tej kontroli uzyskat stanowisko Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérej stwierdzono,
ze z przyczyn technicznych, pozwana spotka byta jedynym podmiotem na rynku,

ktory byt w stanie zrealizowa¢ zamowienie w terminie wyznaczonym przez ARIMR.

W czasie realizacji umowy okazato sie, ze zakres koniecznych modyfikaciji
systemu ze wzgledu na wprowadzane zmiany w przepisach jest wiekszy niz strony
zakfadaty przy jej zawarciu, ustalajgc maksymalne wynagrodzenie. W zwigzku
z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw (RM) z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie realizacji niektorych zadan ARIMR, regulujgcego m.in. kwestie udzielania
doptat do kredytow, w pierwszej potowie 2009 r. wyczerpany zostat limit sSrodkow
przeznaczonych na wynagrodzenie za ustugi modyfikacji (ARIMR w ramach tego
limitu dokonata jeszcze zgtoszenia modyfikacji z dnia 18 i 19 maja 2009 r., ktére
byty realizowane przez pozwang spotke odpowiednio do 3 sierpnia i 24 wrzesnia
2009 r.). W dniu 4 marca 2009 r. wptyngt do ARIMR projekt rozporzgdzenia RM
nowelizujgcego rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 2009 r., w celu zgtoszenia przez
ARIMR ewentualnych uwag do 9 marca 2009 r. W projekcie rozporzadzenia
(ktére miato wejs¢ w zycie z chwilg jego ogtoszenia w dzienniku promulgacyjnym)
proponowano zmiany w systemie udzielania doptat do kredytéw, kiore dotyczyty

wysokosci oprocentowania kredytéw, w tym udzielonych w przesztosci.

Z tych wzgledow ARIMR w kwietniu 2009 r. wszczeta postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego majgcego na celu wprowadzenie kolejnych
modyfikacji w systemie S. Zwazywszy na to, ze czeS¢ oprogramowania
wykorzystywanego przy tym systemie nie byta juz dostepna na rynku oraz majgc na
wzgledzie terminy wprowadzenia modyfikacji systemu, przedstawiciele ARIMR
uznali, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze jedynym podmiotem
na rynku, ktéry mogt wprowadzi¢ potrzebne modyfikacje systemu byta pozwana
spotka. Jednoczesnie ARIMR pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. zawiadomita
Prezesa UZP o wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie
zwolnej reki. W dniu 29 kwietnia 2009 r. ARIMR wystata do pozwanej spotki

zaproszenie do negocjacji.



W dniu 8 maja 2009 r. RM wydata rozporzadzenie wprowadzajgce zmiany
do rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 2009 r. ARIMR w pismach z maja i czerwca
2009 r. domagata sie od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiIRW) dokonania
interpretacji niektérych zagadnien wynikajgcych z wprowadzanych zmian
w obowigzujgcych przepisach, a takze zwracata uwage na niescistosci zawarte

w tym rozporzadzeniu.

Po przeprowadzonych w maju 2009 r. negocjacjach, strony pozwane w dniu
10 czerwca 2009 r. zawarty na czas do 27 lipca 2010 r. umowe, przedmiotem ktorej

byta modyfikacja systemu S.

W dniu 17 czerwca 2009 r. RM wydata kolejne rozporzgdzenie, w ktérym
usunieto niescistosci wczesniejszej noweli do rozporzadzenia z dnia 22 stycznia
2009 r., oraz ktére powodowato koniecznos¢ wprowadzenia zmian do systemu
udzielania przez ARIMR doptat do kredytéw, poprzez modyfikacje 269 podlinii
kredytowych. Oba rozporzgdzenia nowelizujgce rozporzadzenie z dnia 22 stycznia
2009 r. weszty w zycie w dniu 21 czerwca 2009 r. Niektore z modyfikacji nalezato
przeprowadzi¢ juz w lipcu 2009 r. Na przetomie czerwca i lipca 2009 r. ARIMR
prowadzita korespondencje z MRIRW w celu wyjasnienia praktycznych zagadnien

zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow.

Na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2009 r., pozwana spétka w okresie

od lipca 2009 r. do lipca 2010 r. wykonata 15 modyfikacji systemu S.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Prezes UZP uznat, ze tryb
bezprzetargowy, ktéry zakonczyt sie zawarciem tej umowy nie byt zgodny z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a u.z.p. Zastrzezenia ARIMR zgtoszone w stosunku do stanowiska
Prezesa UZP, nie zostaty uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg przy
Prezesie UZP.

Modyfikacja systemu S. w zakresie przewidzianym umowg z dnia 10
czerwca 2009 r. mogta by¢ wykonania réwniez przez innego wykonawce, ale nie w
takim terminie, aby niezwtocznie, czyli w okresie od lipca do wrzesnia 2009 r.,
dostosowac system do przepiséw, ktdre weszty w zycie w czerwcu 2009 r. W celu
przeprowadzenia modyfikacji systemu zgodnie ze zmianami wprowadzonymi

rozporzgdzeniami RM z dnia 8 maja i 17 czerwca 2009 r., inny podmiot musiatby



zapozna¢ sie ze specyfikg tego systemu, oraz zagadnieniami zwigzanymi
z udzielaniem doptat do kredytow przez ARIMR, a nastepnie przygotowac
Srodowisko  programistyczne, stworzy¢ odpowiedni zespdt  projektowy.
Nie dysponujgc oprogramowaniem i komponentami (bibliotekami) uzywanymi przez
pozwang spotke oraz repozytorium przez nig opracowanym, inny wykonawca
potrzebowataby na te czynnosci co najmniej 8 tygodni. Po tym okresie zespot
nowego wykonawcy moégtby przystgpi¢ do wprowadzania zmian w systemie, z tym
ze skutecznosc¢ i sprawno$c¢ przeprowadzenia zmian rowng sprawnos$ci pozwanej

spotki, nowy wykonawca mogtby osiggngc po okoto roku.

Od maja do sierpnia 2010 r., ARIMR przeprowadzita postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w celu
zawarcia umowy Swiadczenia ustug modyfikacji, ulepszania oraz utrzymania
systemu S. w okresie po 27 lipca 2010 r. Do przetargu przystgpita tylko pozwana

spotka, z ktérg ARIMR podpisata umowe we wrzesniu 2010 r.

W takim stanie faktycznym, Sady obu instancji uznaty, iz skarzona przez
Prezesa UZP umowa z dnia 10 czerwca 2009 r. nie jest dotknieta zarzucang
W pozwie sankcjg niewaznosci, gdyz jej zawarcie w trybie bezprzetargowym

nie doprowadzito do sprzecznosci z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a u.z.p.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, powdd zaskarzyt
wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci, domagajgc sie jego uchylenia i zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie

przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucit naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a u.z.p., przez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze czas niezbedny do realizacji umowy
i stopien opoznien w jej wykonaniu nalezg do przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze; art. 7 u.z.p., przez jego niezastosowanie.

Strony pozwane wniosty o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasadzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Prokurator Generalny wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 u.z.p., zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Podstawowymi
trybami udzielenia zamodwienia publicznego sg przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony. Udzielenie zamdwienia w innym trybie jest dopuszczalne
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 u.z.p.). Wedtug art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a u.z.p., zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki m.in.
w sytuacji, gdy ustugi mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce,

z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze z uwagi na wyjgtkowy charakter tego
przepisu, jego interpretacja w kontekscie przyczyn uzasadniajgcych odstepstwa od
zasad przeprowadzania postepowania przetargowego w ramach zamowien
publicznych musi by¢ Scista (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r.,
[l RN 16/01, OSNP 2001/22/657; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 11 czerwca 2011 r., Il GSK 688/10, nie publ. i z dnia 11 stycznia 2012 r.,
Il GSK 1411/10, nie publ, a takze wyroki TSWE z dnia 10 marca 1987, C-199/85,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, z dnia 18 listopada
2004 r., C-126/03, Komisja Wspaolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec).

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie ,przyczyn
technicznych” w rozumieniu powotanego przepisu nie nalezy ogranicza¢ tylko do
zastosowania okreslonej technologii. Wzgledy techniczne uzasadniajgce udzielenie
zamowienia z wolnej reki okreslonemu wykonawcy bez przeprowadzenia procedury
konkurencyjnej muszg mieC jednak zasadniczy charakter, tak aby mozna byto
wykazaé, ze wykonanie zamowienia przez innego wykonawce w danym miejscu
i czasie jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko
utrudnione i ze ta niemozliwos¢ ma charakter trwaty oraz nieprzezwyciezalny, za$
mozliwos¢ zrealizowania zamowienia przez jednego wykonawce nie jest wynikiem

wczesniejszych dziatan czy ewentualnie zaniechan zamawiajgcego.



Ustalony przez Sadu obu instancji stan faktyczny, ktéry wigze Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) pokazuje, iz czynnik czasu, w ktérym zachodzi
koniecznos¢ realizacji konkretnego zamdwienia publicznego jest na tyle istotny,
ze nie jest obojetny wybdr okreslonego wykonawcy 2z pominieciem regut

postepowania przetargowego.

Podkresli¢ trzeba, ze Prezes UZP w okresie wieloletniej wspotpracy stron
pozwanych, podczas ktorej kilkakrotnie byty zawierane umowy z wolnej reki,
nie kwestionowat prawidtowosci zastosowania przez ARIMR art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a u.z.p. Nadto badajgc prawidtowosc¢ udzielenia przez ARIMR zamdwienia
z wolnej reki i zawarcia umowy ze spotkg H. sp. z 0.0. w W. na utrzymanie w
eksploatacji i modernizacje systemu informatycznego (S.) w okresie 2009-2010,
uznat czynnik czasu realizacji zamdwienia, za przyczyne usprawiedliwiajgca

odstgpienia od udzielenia zamowienia w trybie konkurencyjnym (k. 770 i n.).

W powotanym wyroku TSWE z dnia 10 marca 1987, C-199/85 dopuszczono
mozliwos¢ pominiecia trybu przetargowego przy zaméwieniach publicznych,
w przypadku wystgpienia pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktérych
instytucje zamawiajgce nie mogty przewidzieé, a w zwigzku z tym terminy realizacji
zamoOwienia nie mogtyby by¢ dotrzymane. W innym wyroku z dnia 14 wrzes$nia
2004 r., C-385/02, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej,
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze wymogiem technicznym, ktoremu nalezy
przypisaC wazne znaczenie jest konieczno$¢ zagwarantowania ciggtosci roboét

objetych skomplikowanymi projektami.

Sytuacja implikujgca konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamdéwienie,
powinna by¢ dla zamawiajgcego nieprzewidywalna. Chodzi wiec o zdarzenie,
ktdrego zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytoby mato prawdopodobne, z tym
ze przewidywalnos¢ okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna by¢
postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci
(por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., Il GSK 688/10,
Biul. NDFP 2011/3/13).

Wskutek wejscia w zycie na poczagtku lutego 2009 r. rozporzgdzenia RM
zdnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektorych zadan ARIMR



(Dz. U. Nr 22, poz. 121) utracito moc prawng rozporzgdzenie RM z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu i kierunkéw dziatan ARIMR oraz
sposobow ich realizacji (Dz. U. Nr 77, poz. 514 ze zm.). Rozporzadzenie z dnia
22 stycznia 2009 r. w § 15 ust. 2 okreslito nowe zasady realizacji doptat
w odniesieniu do umdw kredytu zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r. Przepis ten
zostat gruntownie znowelizowany rozporzgdzeniem RM z dnia 8 maja 2009 r.
(Dz. U. Nr 76, poz. 645) i jeszcze przed wejSciem w zycie (§ 3), nastgpita jego
zmiana rozporzgdzeniem RM z dnia 17 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 793).
Tres¢ przywotanych aktow prawnych wskazuje na znaczng kazuistyke nowych
zasad stosowania doptat do oprocentowania kredytow bankowych w odniesieniu
do umow zawieranych po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z dnia 22 stycznia
2009 r., jak rowniez zmian w stosunku do uméw zawartych przed jego wejsciem
w zycie, w dodatku dwukrotnie nowelizowanych w krotkich odstepach czasowych.
Nie zostato tez przez powoda dowiedzione, aby pozwana ARIMR mogta
przewidzie¢ tego typu zmiany legislacyjny w czasie, ktory umozliwiatby jej
przeprowadzenie postepowania przetargowego i w jego wyniku zawarcie umowy,
ktérej realizacja zapewnitaby ciggtos¢ funkcjonowania systemu, w warunkach

wprowadzonych zmian.

Przeprowadzenie procedury przetargowej, ktérej wszczecie mozliwe byto
w kwietniu 2009 r. nie doprowadzitoby do zawarcia umowy z innym podmiotem
przed wejsciem w zycie rozporzgdzen RM z dnia 8 maja 2009 r. i 17 czerwca
2009 r. Przed przystgpieniem do modyfikacji systemu, nowy wykonawca musiatby
zapozna¢ sie ze specyfikg tego systemu, oraz z zagadnieniami zwigzanymi
z udzielaniem doptat do kredytow przez ARIMR, a nastepnie przygotowac
Srodowisko  programistyczne, stworzy¢ odpowiedni zespot  projektowy.
Nie dysponujgc oprogramowaniem i tzw. bibliotekami uzywanymi przez pozwang
spotke oraz repozytorium przez nig opracowanym, inny wykonawca
potrzebowataby na te czynnosci co najmniej 8 tygodni. Po tym okresie zespot
nowego wykonawcy mogtby przystgpi¢ do wprowadzania zmian w systemie, z tym
ze skutecznosc i sprawnosC przeprowadzenia zmian rowng sprawnosci pozwanej
spotki, nowy wykonawca moégtby osiggnaé po okoto roku. Zauwazenia wymaga

okolicznos¢, iz pozwana ARIMR zawarta umowe z dnia 10 czerwca 2009 r. na
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okres jednego roku, a nastepnie przed jej zakonczeniem, wszczeta postepowanie
przetargowe w celu zawarcia nowej umowy na dalszy czas. Do przetargu

przystgpita tylko strona pozwana, z ktdrg ARIMR podpisata kolejng umowe.

W umowie z dnia 27 lipca 2007 r., zawartej przez pozwane na okres 3 lat,
kalkulujgc limit wynagrodzenia w kwocie 1 557 000 zt netto (tj. 6 228 roboczogodzin,
przy 250 zt za roboczogodzine), kierowano sie zakresem zapotrzebowania na tego

rodzaju ustugi z lat poprzednich.

Termin, od ktérego zamawiajgcy ma normatywny obowigzek wprowadzenia
zmian w realizacji swoich obowigzkéw, do wykonania ktérych konieczne jest
skorzystanie z ustug innego podmiotu, moze stanowi¢ przyczyng techniczng
0 obiektywnym charakterze w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a u.z.p.,
uzasadniajgcg zawarcie umowy Ww trybie bezprzetargowym (z wolnej reki),
z podmiotem, ktory dotychczas na rzecz zamawiajgcego sSwiadczyt tego rodzaju
ustugi, o ile zaden z innych wykonawcow, funkcjonujgcych na rynku nie bytby
w stanie rozpoczg¢ Swiadczenia tych ustug w takim terminie, zas zamawiajgcy nie
miat wptywu na czas wprowadzenia zmian legislacyjnych i nie mogt ich przewidzie¢

odpowiednio wczesniej, tak aby przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99.
Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego skiada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej dla
adwokata i radcy prawnego reprezentujgcych pozwanych (§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
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(Dz. U. poz. 1800) oraz § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
(Dz. U. poz. 1804).
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