Sygn. akt 1l KK 494/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka
w sprawie G. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.
z dnia 30 lipca 2014 r.

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego G.W.

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Okregowym w T. toczyto sie postepowanie karne obejmujgce

3 osoby oskarzone przede wszystkim o przestepstwa oszustwa, ktorych
przedmiotem byto pobieranie zaliczek na poczet samochoddw i maszyn rolniczych,
na szkode ponad 200 pokrzywdzonych na terenie catego kraju. Niniejsze
postepowanie kasacyjne dotyczy jednakze tylko G. W.

Wyrokiem tego Sadu z dnia 30 lipca 2014 r., wydanym w sprawie Il K .../07,
G. W. zostat skazany za przestepstwa:



- zarzucane mu w punkcie Ill komparycji wyroku, po przyjeciu odpowiednich
ustalen, kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- zarzucane mu w punktach IV, V, VI, VII, VI, IX komparycji wyroku, po
przyjeciu odpowiednich ustalen, kwalifikowane z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec w/w kare tgczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. - Srodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

W apelacji od powyzszego wyroku obronca G. W. zarzucit:

- ,Stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg stypizowang w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. nienalezyte obsadzenie sgdu, polegajgce na tym, ze podczas
rozprawy w dniu 1 lutego 2013 r. sprawe rozpoznawat Sedzia Sgdu Apelacyjnego
Pan A. R. i to pomimo braku delegacji do petienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym w T.”,

- ,Stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg stypizowang w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. naruszenie art. 376 § 2 k.p.k. wzw. z art. 402 § 1 k.p.k., wzw. z §
65 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, a to poprzez prowadzenie rozprawy
w dniu 1 lipca 2011 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego G. W., pomimo, ze nie zostat
on zawiadomiony w prawidtowy sposéb o terminie przedmiotowej rozprawy”,

- apelacja obroAcy zawierata takze kilkanascie innych zarzutow,
wskazujgcych na obraze licznych przepiséw postepowania oraz btedne ustalenia
faktyczne.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt Il AKa .../15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie Il a
ustalit, ze zaliczka opisana w punkcie 159 wynosita 2.000 zt, tgczna kwota szkody
opisana w punkcie Il wyroku wynosita 198.805,28 zi, a z opisu czynu wyeliminowat

okreslenie, ,co stanowito mienie znacznej wartosci’, czyn ten zakwalifikowat z art.



286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za podstawe kary przyjat art. 286 § 1 k.k., zas w
pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obecnie w skardze kasacyjnej obronca G. W. zarzucit:

,1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na utrzymaniu w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 roku, pomimo ze sgd wydajgcy
ten wyrok nie byt nalezycie obsadzony — w szczegdlnosci w dniu 1 lutego 2013 roku
sprawe rozpoznawat Sedzia Sgdu Apelacyjnego Pan A. R. i to pomimo braku
delegacji do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w T., co
skutkowa¢ winno, wobec ziszczenia sie bezwzglednej przestanki odwotawczej
stypizowanej w powotanym przepisie, uchyleniem tego wyroku;

2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace na utrzymaniu w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 roku pomimo, ze jedna z
rozpraw poprzedzajgcych jego wydanie, ktdra odbyta sie w dniu 1 lipca 2011 roku,
prowadzona byfa pod nieobecnos¢ oskarzonego G. W., pomimo, ze nie zostat on
zawiadomiony w prawidtowy sposéb o jej terminie, co skutkowa¢ winno, wobec
ziszczenia sie bezwzglednej przestanki odwotawczej stypizowanej w powotanym
przepisie, uchyleniem tego wyroku;

3) razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na jego
tres¢, to jest art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a to poprzez poddanie ocenie
dowodow w postaci:

- telegramu Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia 28 kwietnia 2006 r.
(k.6.665), zaswiadczenia SPZOZ w K. z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (k.6.686), notatki
urzedowej z dnia 17 pazdziernika 2006 (k.6.696), opinii lekarskiej z dnia 9 czerwca
2006 roku (k.7.260), opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 18 lipca 2006 roku
(k.7.585-7.586), opinii lekarskiej z dnia 24 lutego 2007 roku (k.7.2620, informacji
lekarza neurologa J. L. z dnia 13 pazdziernika 2006 roku (k.8.037),

- zeznan ztozonych przez $wiadka L. S. (k.110-115),

- zeznan ztozonych przez swiadka K.M. (k.5.516-5.517),

Pomimo, ze dowody te nie zostaly ujawnione w postepowaniu odwotawczym (jak
réwniez w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji), co uniemozliwiato ich
ocenienie na etapie wyrokowania oraz wyciggniecie z nich wnioskéw dotyczgcych

ustalen faktycznych istotnych dla orzekania — tym samym Sad Apelacyjny w [...]



dokonat oceny tych dowoddéw juz po wydaniu wyroku, co jest praktyka
niedopuszczalng;

4) razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na jego
tres¢, to jest art. 74 § 1 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,, a to poprzez
przeprowadzenie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
T. z dnia 30 lipca 2014 roku) w sposob btedny, w szczegdlnosci poprzez przyjecie,
ze uchybienie wytkniete w zarzucie apelacji oznaczonym numerem 17, polegajgce
na uznaniu za podstawe przypisania G. W. winy i sprawstwa dowodow z opinii
biegtych z zakresu badania pisma H. K. (k.202-211) i W. S. (k.11.813A, 11909v-
11.910v), pomimo, ze do ich sporzgdzenia wykorzystano materiat poréwnawczy
pobrany od mojego Mocodawcy przed przedstawieniem mu zarzutéw, na ktérego
uzycie nie uzyskano nastepnie zgody G. W., gdy uzyskat on status procesowy
podejrzanego, nie miato wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, podczas gdy wniosek taki nie ma Zzadnych merytorycznych podstaw,
poniewaz:

- Sad odwotawczy nie dokonat oceny materiatu dowodowego, pozostatego
po wyeliminowaniu z niego opinii biegtych H. K. i W. S., ktéra mogtaby prowadzi¢
do przyjetego przezen wniosku o winie i sprawstwie G. W., lecz poprzestat jedynie
na stwierdzeniu, ze rezultat tej oceny daje w dalszym ciggu (tzn. identycznie jak w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym) podstawe do skazania,

- Sad odwotawczy nie dostrzegt niezwykle doniostej roli, jakg miaty opinie
biegtych H. K. i W. S. dla skazania pana G. W. przez Sad Okregowy w T. za
zarzucane mu czyny, w szczegoélnosci, ze stanowity one jedng z gtbwnych podstaw
dowodowych dla obalenia linii obrony G. W.;

5) razgce naruszenie przepisdOw postepowania, majgce wptyw na jego tresc,
to jest art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a to poprzez przeprowadzenie nierzetelnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014
roku, polegajgcy na odniesieniu sie do czesci zarzutdow podniesionych w apelacji w
Sposob pobiezny i lakoniczny, ktory stwarza jedynie pozor przeprowadzenia kontroli
instancyjnej, w tym w szczegolnosci:

- stwierdzenie, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujgcego ujetego w

uzasadnieniu zarzutu oznaczonego numerem 4, ze brak tablic poglagdowych w



aktach sprawy implikuje uznanie, ze tablice takie nie byly okazywane
wspotoskarzonemu P. K. podczas czynnosci okazania w dniu 12 grudnia 2005 roku
— bez jakiegokolwiek merytorycznego i adekwatnego uargumentowania przez Sad
odwotawczy takiego pogladu i to w sytuacji, gdy obronca niewatpliwie wykazat, ze
tablice poglagdowe istotnie nie znajdujg sie w aktach sprawy, zas kwestia
stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obronce miata fundamentalny wptyw
na wynik sprawy (ustalenie, czy wspotoskarzony K. rozpoznat w czasie pierwszego
okazania pana G. W., jako sprawce osgdzanych przestepstw),

- uznanie za ,catkowicie dowolne” stwierdzenia podniesionego przez
obronce w uzasadnieniu zarzutu odwotawczego oznaczonego numerem 10, ze
wsréd zdjeé okazywanych swiadkowi L.S. w dniu 8 grudnia 2004 roku znajdowato
sie zdjecie G. W., gdy tymczasem nie przedstawiono zadnych argumentow na
poparcie tezy o ,dowolnosci” twierdzen obroncy w tym zakresie, a jednoczesnie
obrona przedstawita w apelacji argumenty na poparcie tej tezy, zas kwestia
stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obrohce miata fundamentalny wptyw
na wynik sprawy (ustalenie, czy Swiadek L. S. rozpoznat w czasie pierwszego
okazania pana G. W., jako sprawce osgdzanych przestepstw),

- uznanie za dowolne stwierdzenia podniesionego przez obronce w
uzasadnieniu zarzutu odwotawczego oznaczonego numerem 11, ze tylko Swiadek
M. N. oraz nieustalona osoba, ktéra brata udziat w zaktadaniu dla niego konta w
Raiffeisen Bank mieli wiedze o adresie swiadka przy ul. S. w L., w konsekwencji, ze
owa nieustalona osoba - a nie G. W. -brata udziat w zaktadaniu na nazwisko M. N.
rachunku bankowego w mBank, (ktory byt wykorzystywany w popetnianiu
przestepstw  stanowigcych przedmiot rozpoznania), bez przedstawiania
jakiejkolwiek argumentacji na poparcie tej tezy, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
zarzutu apelacyjnego obronca przedstawit - z odniesieniem sie do konkretnych
materiatéw z akt sprawy — logiczny i spojny wywod na poparcie prezentowanej tezy,
za$s kwestia stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obronce miata
fundamentalny wptyw na wynik sprawy (ustalenie, czy G. W. brat udziat w
zaktadaniu rachunkow bankowych stuzgcych do popetniania o0sgdzanych

przestepstw).”



W zwigzku z postawionymi zarzutami obronca skazanego wnidst o
Luchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2015 roku w zakresie
zaskarzonym niniejszg kasacjg i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania”.

Prokurator Apelacyjny , w odpowiedzi na powyzszg skarge, wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona na rzecz skazanego G. W. okazata sie oczywiscie
bezzasadna, albowiem wszystkie jej zarzuty oraz wnioski byly merytorycznie
chybione w stopniu oczywistym. W tej sytuacji skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu, co zwalnia Sad Najwyzszy — z uwagi na tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. — od
sporzadzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Zapadte
orzeczenie implicite zawiera takze stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje w granicach skargi i podniesionych zarzutow, nie dostrzegt wystgpienia
okolicznosci okreslonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k., ktére nakazywatyby
mu rozpatrzenie jej w zakresie szerszym (arg. ex art. 536 k.p.k.). Jednakze brak
wymogu sporzadzenia uzasadnienia na wniosek stron, nie oznacza ustawowego
zakazu takiego postgpienia (arg. a maiori ad minius ex art. 535 § 3 k.p.k.). Sad
kasacyjny uznat zatem, Zze celowym jest przedstawienie istoty rozstrzygniecia
jedynie w zakresie dotyczgcym zarzutu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - z
uwagi na jego charakter, gdyz motywy podniesione w niniejszym uzasadnieniu
moga mie¢ w przysziosci znaczenie dla praktyki orzeczniczej w podobnych
sprawach (vide np. uzasadnienia postanowienn SN: z dnia 13 stycznia 2004 r., Il KK
269/03, Lex nr 83753; z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4,
poz. 35; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 132/07, Lex nr 346237; z dnia 3
grudnia 2012 r., lll KK 47/12, Lex nr 1232325; z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12,
Lex nr 1297682 12; z dnia 27 stycznia 2016 r., Il KK 273/14, OSNKW 2016 ., z. 4,
poz. 26; T. Grzegorczyk: Ksztaltowanie sie regut uzasadniania orzeczen o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na gruncie K.p.k. z 1997 r., [w:] J.
Nowikowski [red.]: Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 163).



W pierwszej kolejnosci trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze wskazany w petitum
skargi jako pierwszy zarzut wystgpienia bezwglednej przyczyny odwotawczej —
,hienalezytego obsadzenia” Sgdu Okregowego w T. - jest bezzasadny w stopniu
oczywistym. Ratio legis przepisow rozdziatu 55 k.p.k., normujgcych podstawy
kasacji, rysuje sie jasno i jednoznacznie. Mianowicie wyjgtkowego charakteru
kontroli kasacyjnej prawomocnych orzeczen, a zatem konstrukcji zakotwiczonej - z
zatozenia ustawodawcy - w sferze nadzwyczajnych srodkow odwotawczych, nie
mozna utozsamia¢, co de facto czyni autor kasacji, z kolejng ,trzecig instancjg®,
powielajgcg sfere zwyktej kontroli apelacyjnej. Obronca G. W. nie zgadzajgc sie z
argumentami sgdu ad quem, ktory respektujgc standardy kontroli odwotawczej (art.
433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.), rzetelnie odnidst sie takze do tozsamego zarzutu
apelacji (vide uzasadnienie SA str. 48), dokonuje jedynie ponownie wiasnej
interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i na tej podstawie dodatkowo prowadzi
nieudolng werbalng polemike z trafnym stanowiskiem sadu Il instancji. Tymczasem
nie chodzi przeciez tylko o formalne postawienie nawet najpowazniejszych
zarzutow kasacyjnych, lecz o ich merytoryczng zasadnos¢. Zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie mozna analizowa¢ in abstracto, w
oderwaniu od rzeczywistego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego, {j.
niepowtarzalnych okolicznoéci konkretnej sprawy, gdyz przepisy te muszg byc¢
interpretowane scisle, co oznacza, iz skutki ewentualnych uchybien, determinujgce
uchylenie orzeczenia (lub jego czesci) mogg nastgpi¢ tylko wowczas, gdy majg
charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2006 r., Il KK 201/06, Lex nr 329407; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r.,
Il KK 441/10, Lex nr 736763; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, Lex
nr 1288664; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2014, s. 1475).

Jedynie w kontek$cie szerszego =zarysowania spektrum omawianego
zagadnienia mozna przypomnie¢, ze kwestia orzekania przez sedziego
niemajgcego uprawnienia do orzekania w danej sprawie w innym sgdzie - co do
charakteru tego uchybienia - nie jest jednolicie postrzegana. Mianowicie z jedne]
strony w doktrynie i judykaturze prezentowany jest poglad, ze osoba niemajgca w

ogole uprawnieh do orzekania, jak i osoba niemajgca uprawnien do orzekania w



danej sprawie, w danym sgdzie (np. sedzia bez wiasciwej delegaciji), jest osobg
nieuprawniong do orzekania - w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. T.
Grzegorczyk, ibidem, s. 1475; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s. 874; L. K. Paprzycki [red.]: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 96-97; wyrok SN z dnia 18 stycznia
1978 r., V KR 198/77, OSNKW 1978, z. 9, poz. 104 z uwagami M. Cieslaka i Z.
Dody, Palestra 1979, nr 6, s. 65 i n.; postanowienie SN z dnia 2 stycznia 2002, V
KZ 50/01, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 20; postanowienie z dnia 17 stycznia 2012 r.,
IV KK 354/11, Lex nr 1128203).

Z drugiej za$ strony w literaturze i orzecznictwie czesto wyrazane jest inne
stanowisko, a mianowicie iz sedzia uprawniony do orzekania w innym sgdzie niz
ten, w ktérego sktadzie zasiada, ,nie jest osobg nieuprawniong do orzekania”, tylko
sad w takim sktadzie jest ,nienalezycie obsadzony” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W
konsekwencji nienalezyta obsada sgdu wystepuje rowniez wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba nieuprawniona do orzekania w danym, konkretnym
sgdzie, np. sedzia uczestniczacy w sktadzie innego sgdu bez delegacji (vide Z.
Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997,
s.152-153; M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne. Warszawa 1984, s. 233 i n.; P. Hofmanski [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 825; D. Swiecki:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 142-145; S. Zabtocki,
[w:] Z. Gostynski [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa
2004, s. 143; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, Lex 55231;
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., lll KK 210/07, Lex nr 322847; wyrok SN z
25 listopada 2010 r., V KK 177/10, LEX nr 653673; wyrok SN z 17 maja 2011 r., llI
KK 104/11, LEX nr 795788; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 213/11, LEX
nr 955023).

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, iz wynikajgce z art. 46 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz.133 ze zm. — dalej p.u.s.p.) ograniczenie, ze w sktadzie sgdzagcym moze brac
udziat tylko jeden sedzia innego sgdu, obejmuje takze sedziow, ktérzy w trakcie

toczgcego sie postepowania sgdowego zostali mianowani na stanowisko sedziéw



sgdu wyzszego rzedu. Skoro sedzia, ktérego mianowano na stanowisko w sgdzie
wyzszym, staje sie przez to sedzig innego sadu, dlatego do orzekania w sagdzie
nizszym powinien dysponowac delegacjg od podmiotow wskazanych w art. 77
p.u.s.p., gdyz tylko ona legitymuje go wdwczas do uczestnictwa w sktadzie
orzekajgcym sadu nizszego, czynigc ten sktad nalezytym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (vide uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW
2002, z. 1 - 2, poz. 3. Ograniczenia p.u.s.p. w podejmowaniu dziatan w innym
sgdzie, niz sad siedziby sedziego, nie dotyczg jednak sporzgdzenia (napisania i
podpisania) uzasadnienia wyroku (vide uchwata SN [7] z dnia 24 maja 2012 r., Il
CZP 77/11, OSNC 2012, z. 11, poz. 123). Podnosi sie takze, ze osobg
nieuprawniong do orzekania jest osoba nieposiadajgca w ogole tzw. votum
sedziowskiego np. brak nominacji, nominacja niewazna (por. S. Zabtocki, ibidem, s.
159). Wskazuje sie rowniez, iz osoba powoftana na stanowisko sedziego, jako
uprawniona do orzekania na mocy tego powotania, orzeka¢ moze tylko w sgdzie
macierzystym, zas mozliwos¢ orzekania w innym sadzie zyskuje m.in. przez
delegacje. Zatem delegacja petni funkcje legitymujacg sedziego do orzekania w
sadzie innym, niz jego obecny sad macierzysty, zas$ nieposzanowanie tego
(nieposiadanie w ogole delegacji, jak i niespetnienie ustawowych wymogoéw
warunkujgcych waznos¢ i skutecznos¢ aktu delegowania), czyni sktad, w ktérym
zasiada sedzia nieuprawniony do sadzenia w tym sagdzie — nienalezycie
obsadzonym, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (vide wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, Lex 55231).

Na kanwie powyzszego dyskursu w doktrynie wyrazono zarazem trafng
konstatacje, ze propozycja ujmowania tego rodzaju uchybienia (tj. wydania
orzeczenia z udziatem osoby, ktdéra posiada votum sedziowskie, ale nie jest
powofana do orzekania w danej kategorii spraw lub do orzekania w konkretnej w
sprawie) - jako uchybienia stanowigcego bezwzgledng podstawe odwotawczg
okredlong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wzglednie tez - o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., ma zresztg poczynajgc od dnia 1 lipca 2003 r. mniejsze znaczenie
praktyczne, albowiem niezaleznie od ,zakwalifikowania” uchybienia bedzie to
wywotywac identyczne skutki procesowe, odmiennie niz byto to do dnia wejscia w
zycie noweli styczniowej (por. S. Zabtocki, ibidem, s. 159).
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Rzecz jednak w tym, Zze w realiach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku
autora kasacji, nie moze by¢é mowy o zaistnieniu jakiejkolwiek bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, a w tym naturalnie i tej, ktora ma polega¢ na rzekomym
,hienalezytym obsadzeniu” Sgdu Okregowego w T. w czasie rozprawy w dniu 1
lutego 2013 r. Zupetnie bezzasadna jest bowiem osnowa argumentacji skarzgcego,
iz ,akt powotania sedziego A. R. na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
doszedt do skutku w dniu 24 stycznia 2013 r., kiedy to Prezydent RP wydat
odpowiednie rozporzgdzenie w tym przedmiocie” i ,z chwila wydania tegoz
rozporzgdzenia Prezydenta RP sedzia A. R. byt juz sedzig Sgdu Apelacyjnego z
wyznaczonym w tymze sgdzie miejscem stuzbowym”, stad tez ,w czasie
rozpoznawania sprawy na rozprawie z dnia 1 lutego 2014 roku, winien dysponowac
stosowng delegacjg do orzekania w Sgdzie Okregowym w T. wydang w trybie art.
77 Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych” (por. str. 8 in fine — 9 kasacji).

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze przywotany przez obronce przepis
p.u.s.p. zamieszczony zostat w rozdziale ,Status sedziego”, normujgcym kwestie
prawno-ustrojowe, zwigzane z pozycjg sedziego i z wykonywaniem przezen wiadzy
sgdowniczej. Tres¢ regulacji tegoz rozdziatu przekonuje (por. w szczegdlnosci
wynikajgcy z norm konstytucyjnych przepis art. 55 ust. 3 p.u.s.p.), iz omawiane
unormowanie o delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkéw poza jego siedzibg
ma — z podstawowych powoddw, zwigzanych z zasadami sprawowania przez
sedziego wymiaru sprawiedliwosci i z osobistym prawem obywatela do rozpoznania
jego sprawy przez wiasciwy sad — charakter wyjgtkowy. Dos¢ powiedziec¢, ze prawo
wykonywania przez sedziego jurysdykcji o okreslonym (co do obszaru
wykonywania wtadzy sgdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw)
zakresie, urzeczywistnia sie wytgcznie w sadzie (i na stanowisku), w ktéorym sedzia
ma swoje miejsce stuzbowe (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia
2002 r., | KZP 28/2002, OSNKW 2002 r., z. 11-12, poz. 99; a takze szerzej T.
Erecinski, [w:] J. Gudowski: Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz,
Warszawa, 2009, s. 181 i n.). Przy tej okazji nie sposéb pomingé znaczenia
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., ktéra
przesgdzita, ze w wydaniu decyzji o0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce

stuzbowe na podstawie art. 75 § w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. Minister
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Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu
(BSA 1-4110-4/13). Niewatpliwie realizowana na ptaszczyznie ustrojowej ochrona
statusu zawodowego sedziow nie jest celem samym w sobie, tylko stuzy realizacji
wartosci konstytucyjnych - zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym.

Kolejna kwestia zwigzana jest z tym, ze Prezydent RP nie mdgt by¢ autorem
artykutowanego ,rozporzadzenia”, gdyz podobne akty prawne byly generalnie
prerogatywg gtowy panstwa w okresie miedzywojennym (ustawa z dnia 17 marca
1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzgdzen
z mocg ustawy — Dz.U. z dnia 22 marca 1932 r.), zas obecnie Prezydent RP wydaje
rozporzadzenia tylko na zasadach okreslonych w art. 92 i 93 (art. 142 konstytucji
RP). Wczesniej takze Prezydent mianowat sedzibw na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci przedstawiony w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow (vide
M. Materniak - Pawilowska: Zawod sedziego w Polsce w latach 1918 - 1939,
Czasopismo Prawno - Historyczne, t. LXIllI - 2011, Poznan, s. 88). Natomiast
aktualnie to osobiste uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla swej waznosSci
zadnej kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 3 pkt 17), co wiecej - regulacje
ustawowe nie mogg naruszaé istoty tej prerogatywy w zakresie powotywania
sedziéw (por. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63, Dz.
U. 2012/672).

Bezspornie w dniu 24 stycznia 2013 r. Prezydent RP, na podstawie art.179
Konstytucji, wydat postanowienie ,0 powotaniu A. R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]" (Monitor Polski z 2013 r., poz.
171). Wymieniony powyzej przepis Konstytucji statuuje, ze sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas
nieoznaczony. Zatem ustawa zasadnicza przyjmuje system nominacyjny sedziéw,
powierzajgc kompetencje do ich powotywania gtowie panstwa. Zarazem jest to
system nominacji ograniczonej, gdyz Prezydent nie moze powota¢ dowolnej osoby
spetniajgcej cenzus sedziowski, lecz wytgcznie takg osobe, ktorej kandydatura
zostata rozpatrzona i przedstawiona przez KRS, co ma stuzyé zapewnieniu
wiasciwej rownowagi miedzy kompetencjami administracyjnymi gtowy panstwa, a

zasadg niezaleznosci sgdow, jako odrebnej wtadzy (vide L. Garlicki: Konstytucja
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RP. Komentarz do art. 179, t. V, Warszawa 2007, s. 3; por. takze uzasadnienie
przywotanego wyzej wyroku TK w sprawie K 18/09). Przyjeta konstrukcja powotania
sedziego, prowadzgca do nadania prawa jurysdykcji, implikuje koniecznosc¢
przypisania sedziemu w akcie powofania okreslonego stanowiska i miejsca
stuzbowego. Natomiast dalsze rozwiniecie tych tresci nastepuje w § 1 art. 55
p.u.s.p. przez wskazanie, ze powotanie nastepuje na okreslone stanowisko
sedziowskie. Nastepnie zas w § 3 tegoz przepisu ustawodawca explicite wskazuje,
ze powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent RP
wyznacza jednoczes$nie miejsce stuzbowe (siedzibe) sadu. Jakkolwiek w
Konstytucji nie okreslono wprost zasady powotywania sedziow na konkretne
stanowiska z wyznaczeniem miejsca stuzbowego, to taka zasada wynika z art. 180
ust. 2 Konstytucji, statuujgcego zasade nieprzenoszalnosci sedziego. Stanowisko
sedziego oznacza spetnianie (wykonywanie) urzedu sedziego w sadzie
okreslonego szczebla (rangi, rzedu), a wiec okresla zarazem, determinowany rangg
tego sadu i przepisami ustaw procesowych, rzeczowy zakres jurysdykcji (sedzia
sadu rejonowego, okregowego, apelacyjnego). Z kolei miejsce stuzbowe (siedziba)
okresla jej zasieg, ktérym jest konkretny sad, a w istocie obszar oraz rodzaj spraw,
wynikajgcy z przepisow o wiasciwosci rzeczowej (por. T. Erecinski, ibidem, s. 182-
183; S. Dabrowski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 237). W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny jasno
rowniez wskazat, ze powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko
sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powotanie na
sedziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sgdéw polskich (por. wyrok
TK w sprawie K 45/07, OTK-A 2009/1/3, Dz. U. 2009/9/57).

Autor omawianej kasacji podkreslajgc w uzasadnieniu skargi range samego
faktu podpisania przez Prezydenta RP aktu powofania, zarazem zdaje sie nie
dostrzegac, ze nie tylko wreczenie sedziemu A. R. aktu nominacji, ale i ztozenie
przez niego $lubowania (niezbednego dla skutecznosci takiego aktu powotania),
miato miejsce dopiero w dniu 5 lutego 2013 r. Trzeba podkresli¢, ze ztozenie
Slubowania jest jednym z koniunkcyjnych warunkéw petnienia funkcji sedziego
(bycia sedzig), a wiec dysponowania przez konkretng osobe wtadzg sgdowniczg

(votum sedziowskim), czyli prawem niezawistego wydawania wyrokéw w imieniu
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Rzeczypospolitej Polskiej (officum iudicis). Mianowicie w my$| art. 66 p.u.s.p. przy
powotaniu sedzia sktada slubowanie wobec Prezydenta RP wedtug okreslonej roty,
ktéra zawiera minimum zobowigzan sedziego, zas jej rozwinieciem jest caty katalog
takich obowigzkow, wynikajgcy z prawa ustrojowego (np. art. 82 p.u.s.p.) oraz etyki
sedziowskiej. Rota slubowania in concreto zobowigzuje sedziego do wymierzania
sprawiedliwosci zgodnie z przepisami prawa, a takze wediug wtasnego sumienia
(por. S. Dabrowski, ibidem, s. 299). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w
poprzednim p.u.s.p. sedzia sktadat Slubowanie tylko raz, tj. przy pierwszym
powotaniu go na stanowisko, natomiast przechodzgc na inne stanowisko
sedziowskie, nie sktadat ponownie $lubowania (art. 56 § 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — tekst jedn. Dz. U. z 1994
r. poz. 25 ze zm.). Jesli zatem obecnie p.u.s.p. takiego przepisu nie zawiera, to
nalezy przyja¢, ze sedzia powinien skiadaC $lubowanie przy kazdym akcie
powofania na wyzsze stanowisko stuzbowe. W konsekwencji, uzyte w w/w przepisie
sformutowanie ,przy powotaniu sedzia sktada slubowanie”, nakazuje tgczy¢ art. 66
p.u.s.p. z unormowaniem art. 65 § 1 cytowanej ustawy, co pozwala wyprowadzi¢
wniosek, ze powotanie takie jest skuteczne od chwili ztozenia Slubowania (vide t.
Kordzs, M. Sztorc: Ustréj sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s.
103). Ztozenie Slubowania stanowi zatem conditio sine qua non jurysdykcyjnej
aktywnos$ci sedziego - wydawania przez niego wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. Dopiero mocg tego aktu nabywa on petnie praw i obowigzkéw
powigzanych ze stanowiskiem sedziego (por. T. Erecinski, ibidem, s. 230-231; G.
Maron: Instytucja Slubowania sedziowskiego w polskim porzgdku prawnym. St.
Prawn. 2011/3-4/265). W zwigzku z powyzszym w doktrynie podkresla sie, ze
Slubowanie sedziowskie (iusiurandum magistratuum) ztozone niezgodnie z
prawem, np. wedtug innej roty niz ustawowo przepisana, nieztozenie slubowania
lub odmowa jego ztozenia powoduje bezskutecznosé powotania (por. S. Dgbrowski:
ibidem, s. 299).

Krytycznie nalezy takze odnie$¢ sie do stwierdzenia autora kasacji, iz
stosunek stuzbowy sedziego A. R. ,zostat nawigzany” w dniu 5 lutego 2013 r. (por.
str. 8 in fine), albowiem stosunek stuzbowy zawigzuje sie tylko raz - przy powotaniu

na pierwsze stanowisko sedziowskie. Nastepnie zas, w przypadku powotania
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(przeniesienia) na inne stanowisko, przeksztatca sie on tylko, zarébwno w aspekcie
publicznoprawnym (np. zmiana zakresu jurysdykcji), jak i pracowniczym (np.
zmiana pracodawcy). Jednakze warunkiem koniecznym nawigzania stosunku
stuzbowego jest naturalnie zgtoszenie sie sedziego celem objecia pierwszego
stanowiska (por. T. Erecinski, ibidem, s. 228-229; S. Dgbrowski: ibidem, s. 297).

Wreszcie, pozgdanego przez obronce skutku nie mogto odnies¢ jego
stanowisko przedstawione na rozprawie kasacyjnej, w ktérym (poza argumentacjg
pisemnej skargi) dodatkowo podkreslat wyktadnie terminu ,powotanie” na gruncie
pracowniczym, tudziez akcentowat rzekomg analogie z ,identyczng procedurg
powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazyc¢, ze art. 179 Konstytucji RP expressis verbis moéwi o ,powotaniu” sedzidow
i pojecia tego uzyto w znaczeniu ,konstytucyjnym”, a w zwigzku z tym nie mozna go
utozsamia¢ z terminologig przyjmowang w prawie pracy. Zamiarem tworcow
Konstytucji byto tez zaakcentowanie odrebnosci procedury obsadzania stanowisk
sedziébw w ,sgdach”, wskazanych w art. 175 ustawy zasadniczej, w porownaniu z
procedurg kreowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (tudziez Trybunatu Stanu),
ktérg okreslono explicite mianem ,wyboru”. Zatem zaréwno systematyka rozdziatu
VIl Konstytucji, jak i jej postanowienia art. 194 i 199, wykluczajg mozliwosc
odnoszenia (nawet tylko ,odpowiedniego”) postanowien art. 179 - 181 do sedziow
(cztonkéw) Trybunatu Konstytucyjnego (por. L. Garlicki, ibidem s. 4).

Notabene sama pragmatyka zwigzana z powotywaniem sedziego na nowe
stanowisko stuzbowe wskazuje, ze kandydat nie jest informowany o fakcie
podpisania przez Prezydenta odpowiedniego postanowienia, tylko zawiadamia sie
go (zwykle z kilkudniowym wyprzedzeniem) o miejscu i czasie ztozenia slubowania
oraz wreczenia aktu powotania.

W podsumowaniu rozwazan podkreslenia wymaga przede wszystkim
okolicznos¢, niezasadnie marginalizowana przez autora kasacji, iz dopiero w dniu 5
lutego 2013 r. miato miejsce wreczenie sedziemu A. R. postanowienia Prezydenta
RP o powotaniu go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz odebranie slubowania, zas implikacja tego stanu rzeczy jest
oczywista. Jesli bowiem te okolicznosci determinujg zakres sedziowskiego

imperium, to w dacie rozprawy w dniu 1 lutego 2013 r., wyzej wymieniony w
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dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w T. i stgd nie
byto naturalnie konieczne uzyskanie — w trybie okreslonym w art. 77 § 1 pkt 1 lub §
8 p.u.s.p. — jakiejkolwiek delegacji do petnienia obowigzkéw w sagdzie pierwsze;
instancji. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw — tak faktycznych, jak i prawnych —
do uznania zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej w skardze
kasacyjne;j.

Reasumujgc, zlozenie Slubowania oraz wreczenie sedziemu
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na
okreslonym stanowisku w sadzie wyzszym 2z przypisanym miejscem
stuzbowym, sa koniunkcyjnie niezbedne dla skutecznosci aktu powotania,
albowiem stanowia - wynikajagce z norm konstytucyjnych - conditiones sine
gua non sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci. Stad, samo
podpisanie przez Prezydenta RP takiego postanowienia nie powoduje, ze
dalsza jurysdykcyjna aktywnos¢ sedziego w sadzie nizszym, bez
legitymujacej delegacji, o jakiej mowa w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.), staje sie sprzeczna z przepisami prawa, a w szczegolnosci, ze stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit
na rozprawie kasacje obroncy G. W. - w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - jako oczywiscie
bezzasadnag.

Natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
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