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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie T. D., R. D.i P. D.

0 podziat majgtku dorobkowego i zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania T. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci oraz
postanowienie wstepne Sadu Rejonowego
w W. z dnia 14 lipca 2014 r.,
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r., Sgd Rejonowy ustalit, ze w
sklad majatku wspdlnego uczestniczki T. D. i zmartego S. D., wedlug stanu na
dzien jego Smierci i cen aktualnych na chwile orzekania wchodzity: prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w W. przy ul. A. [...] wraz z
prawem odrebnej wtasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie budynkow o wartosci
3777070 zk; maszyny i urzadzenia stanowigce wyposazenie przedsiebiorstwa
piekarni o wartosci 419848 z; samochody zwigzane z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa piekarni oraz stuzgce do osobistego uzytku matzonkéw D.
o wartosci 427999 z; prawo do 2 udzialu we wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej potozonej w K. o wartosci 324 880 zt. Dokonat podziatu majatku
wspolnego oraz czesciowego zniesienia wspotwlasnosci (w zwigzku ze zbyciem po
ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej przez uczestniczke T. D. na rzecz
uczestnikébw R. D. i P. D. udziatbw w prawie wieczystego uzytkowania wyzej
opisanej nieruchomosci gruntowej i wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkow),
w ten sposob ze przyznat uczestniczce T. D. wszystkie sktadniki majgtkowe,
pozostawiajgc uczestnikdbw we wspotuzytkowaniu  wieczystym  nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. A. i we wspotwtasnosci odrebnej wtasnosci znajdujgcych
sie na niej budynkéw w udziatach: Y2 cze$¢ w przypadku uczestniczki T. D. i po Va
czesci w odniesieniu do uczestnikéw R. D. i P. D., oraz w udziatach co do
nieruchomosci potozonej w K., wynoszacych w przypadku uczestniczek T. D. i R. D.
po “a czesci. Ponadto dokonat rozliczen (dochodu z przedsiebiorstwa piekarni,
naktadow uczestniczki T. D. z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny, jak réwniez
jej naktadéw na ten majgtek dokonanych po ustaniu wspolnosci majgtkowej, sptaty
przez uczestniczke T. D. po ustaniu wspdélnosci majgtkowej kredytow zaciggnietych
w okresie trwania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, korzysci z tytutu korzystania
ze sktadnikow majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci, wynagrodzenia za
sprawowanie zarzadu majgtkiem wspodlnym), zasgdzajgc w ostatecznym
rozrachunku od wnioskodawcy J. D. (nastepcy prawnego zmartego S. D.) na rzecz

uczestniczki T. D. kwote 101 471,71 zt. Nakazat wnioskodawcy opuszczenie i



wydanie uczestniczce T. D. zajmowanej przez niego czesci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. A.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost jedynie wnioskodawca, ktérej
zakresem zaskarzenia nie objgt rozstrzygniecia ustalajgcego sktad majgtku
wspolnego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w W. uchylit w
catosci powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat temu Sagdowi
sprawe do ponownego rozpoznania. Przyczyng kasatoryjnego orzeczenia byto
uznanie za zasadne zarzuty pominiecia przez Sgd pierwszej instancji okolicznosci,
iz po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, przedsiebiorstwo piekarnicze
nadal funkcjonowato i przynosito zyski, ktére powinny bylty przypas¢ takze
wnioskodawcy jako wspoétuprawnionemu. Sgd Rejonowy nie ustalit, w jaki sposob
zostaly zagospodarowane zyski z tego przedsiebiorstwa i nie ustalit ich wysokosci.
Sad drugiej instancji polecit Sgdowi pierwszej instancji ustalenie powyzszych
kwestii, a nastepnie okreslenie wartosci majagtku podlegajacego podziatowi oraz
dokonanie wzajemnych rozliczen, przy uwzglednieniu osobistych staran kazdego
ze wspotwiascicieli w rozwdj przedsiebiorstwa oraz czynionych naktadéw
finansowych.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Rejonowy zobowigzat wnioskodawce
i uczestnikbw do  przedstawienia aktualnego stanowiska procesowego.
W odpowiedzi petnomocnik wnioskodawcy wnidst o rozszerzenie przyjetego
w toku dotychczasowego postepowania sktadu majatku wspolnego przez ustalenie,
ze jego przedmiotem jest rowniez przedsiebiorstwo piekarnicze rozumiane
jako zespot elementdw materialnych i niematerialnych (k. 2217). Z kolei
uczestniczka T. D. zgdata ustalenia, ze w sktad majgtku wspdlnego nie wchodzito
przedsiebiorstwo piekarnicze prowadzone w W. przy ul. A. (k. 2318).

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
Sad Rejonowy wydat w dniu 14 lipca 2014 r. postanowienie wstepne ustalajgc,
ze w skfad majatku wspdlnego uczestniczki T. D. i zmartego S. D. wchodzito prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. A., stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr 171 wraz z prawem wiasnosci pobudowanych na nigj

budynkéw oraz udziat wynoszacy 72 cze$¢ w prawie wiasnosci nieruchomosci



potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 202/2. Ustalit rowniez, ze
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., dziatajace na nieruchomosci przy ul. A.
pod nazwg ,Piekarnia [...]", obejmujgce w szczegdlnosci maszyny i urzgdzenia
stuzgce do produkcji i samochody wykorzystywane przy jego dziatalnosci, wchodzi
w sktad majagtku odrebnego uczestniczki T. D.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, skoro przedsiebiorstwo piekarnicze
prowadzone przy ul. B. wchodzito do majgtku odrebnego uczestniczki T. D., to taki
sam charakter prawny ma przedsiebiorstwo piekarnicze prowadzone na
nieruchomosci przy ul. A., bowiem pomiedzy oboma przedsiebiorstwami zachodzi
tozsamosc. Sg to te same przedsiebiorstwa, ktére tgczy osoba uczestniczki jako
przedsiebiorcy posiadajgcej formalne podstawy do prowadzenia tego typu
dziatalnosci gospodarczej.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli wnioskodawca oraz uczestniczka T. D.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji
wnioskodawcy zmienit postanowienie wstepne Sadu Rejonowego i wniosek
o0 wydanie postanowienia wstepnego oddalit, natomiast apelacja uczestniczki
zostata oddalona.

Sad drugiej instancji uznat za zasadne zarzuty wnioskodawcy naruszenia art.
386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c., art. 685 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 1i 3 k.p.c., przez niedopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego
w przedmiocie ustalenia sktadu majgtku wspdolnego S. D. i uczestniczki T. D. oraz
jej majatku odrebnego, w sytuacji gdy ustalenia bedgce przedmiotem tego
orzeczenia zostaty juz prawomocnie przesgdzone przez Sad drugiej instancji
rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
30 listopada 2011 r. Podkreslit, ze z mocy art. 386 § 6 k. p. c., wyrazona w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego ocena prawna oraz wskazania co do dalszego
postepowania sg wigzgce zarowno dla sgdu pierwszej instancji, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jak i dla sgdu drugiej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy na skutek wniesionych apelacji.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie zaskarzenia,
uczestniczka T. D. zakwestionowata orzeczenie Sgdu drugiej instancji, w zakresie

w jakim oddalit jej wniosek o wydanie postanowienia wstepnego.



Zarzucita naruszenie: art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze ocena prawna oraz wskazania co do dalszego postepowania zawarte
w uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia sgdu drugiej instancji sg wigzgce przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, W razie ujawnienia w sprawie nowych dowodéw
oraz zmiany stanowisk uczestnikow; art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
przez przyjecie, ze postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce w catosci
postanowienie sgdu pierwszej instancji, prawomocnie przesadzito skfad majagtku
podlegajgcego podziatowi, podczas gdy powagg rzeczy osagdzonej objeta jest
sentencja postanowienia i jego motywy w granicach, w jakich stanowig konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia; art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., przez
przyjecie, iz niedopuszczalne jest ustalenie w postanowieniu wstepnym catego
skladu majgtku  wspdlnego oraz przynaleznosci okres$lonego sktadnika
majgtkowego do majgtku odrebnego; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., przez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
dowodow, na ktorych podstawie sgd drugiej instancji wydat zaskarzone orzeczenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, uczestniczka domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ocena
prawa iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w kasatoryjnym
postanowieniu sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak isad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, chyba
ze nastgpita zmiana stanu prawnego. Oznacza to zwigzanie dokonang przez sad
drugiej instancji wyktadnig przepisow prawa materialnego, jak i procesowego,
pozostajgcych w zwigzku z trescig zarzutow apelacyjnych oraz wskazaniami, co do
konieczno$ci przeprowadzenia lub oceny okreslonych dowodéw wzglednie zakresu,
w jakim moze by¢é wykorzystany materiat dowodowy zgromadzony w poprzednim
postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK
399/10 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji nie jest

zwigzany swojg poprzednig oceng prawng, jezeli w zwigzku z przeprowadzeniem



dodatkowego postepowania dowodowego nastgpita zmiana, bgadz uzupetnienie
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych dokonat wczesniejszej oceny.
Zwigzanie oceng prawng odnosi sie bowiem do pewnego stanu faktycznego, ktéry
usprawiedliwia okreslong subsumcje pod konkretny przepis prawa materialnego.
Podobnie wskazania sgdu drugiej instancji co do dalszego postepowania wigzg sad
pierwszej instancji o tyle, o ile przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostanie
ustalony stan faktyczny odmienny od tego, ktory byt przedmiotem rozpoznania sgdu
drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
401/09, nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
wskazat, ze przyczyng uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30
listopada 2011 r. byt brak ustalen w przedmiocie przychoddéw jakie generowato
przedsiebiorstwo piekarnicze po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
uczestniczki T. D. i zmartego S. D. oraz jak zostaty one rozdysponowane. W
zwigzku z tym, ze ustalenia te miaty wptyw na rozliczenia majgtkowe pomiedzy
wnioskodawcg i uczestnikami, Sgd Okregowy polecit Sgdowi Rejonowemu
poczynienie w tej materii stosownych ustaleh faktycznych, z uwzglednieniem
osobistych staran kazdego ze wspotwtascicieli w rozwdj przedsiebiorstwa oraz
czynione naktady finansowe. Nie wypowiadat sie natomiast w kwestiach natury
faktycznej i prawnej w odniesieniu do prawidtowosci ustalonego przez Sad
Rejonowy sktadu majgtku wspolnego. Nie byto to zresztg przedmiotem zakresu
zaskarzenia i zarzutéw apelacji, wniesionej wytgcznie przez wnioskodawce.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu btednie jednak przyjat,
iz postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. zostat prawomocnie przesgdzony
sktad majgtku wspodlnego uczestniczki T. D. i zmartego S. D. Okolicznos¢, ze
wnioskodawca i uczestnicy nie wnosili Srodkéw odwotawczych od orzeczenia Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2011 r. w tej czesci, nie uprawniata Sgd Okregowy
do zastosowania wnioskowania a contrario.

Uchylenie postanowienia Sgadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2011 r.
w cafosci zwigzane bylo z mozliwym wpltywem na ostateczny ksztatt rozliczen,
zgtoszonych przez wnioskodawce i uczestnikow roszczen, co mogto miec

przetozenie takze na sposob podziatu majgtku wspdlnego i zniesienie



wspotwitasnosci. Poza tym, Sad Rejonowy ustaliwszy skfad majgtku wspolnego
okreslit rowniez jego wartos¢ aktualng na chwile orzekania, co rzecz jasna
w wypadku ponownego rozpoznania sprawy i wydania kolejnego orzeczenia
po uptywie znacznego czasu, skutkowa¢ musiato potrzebg uaktualnienia wartosci
dzielonego majatku.

2. W postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego, rozstrzygane sg kwestie
nie tylko zwigzane 2z podziatem poszczegdlnych sktadnikow majgtkowych
i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy sptat, ale takze rozpoznawane sg
zgtoszone przez wnioskodawce i uczestnikow roszczenia dotyczgce naktadow na
majatek wspdlny z majgtkéw odrebnych (obecnie osobistych) matzonkéw oraz ich
zgdania wynikajgce z naktaddw i korzystania z tego majgtku po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej (art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Kompleksowos¢
i zarazem w wielu wypadkach integralnos¢ postanowien co do istoty w tego rodzaju
sprawach powoduje, ze w razie uznania zasadnosci zarzutow w ramach kontroli
instancyjnej, w sytuacji gdy wadliwe orzeczenie w zaskarzonej czesci wptywa na
sposOb podziatu i ostateczne rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia
postanowienia sgdu pierwszej instancji w cafosci (por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98, nie publ., z dnia 9 maja
2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009/6/90). Postepowanie o podziat majgtku
wspolnego cechuje sie swoistg dynamikg, implikowang dziataniem sadu z urzedu
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), jak rébwniez postawg i taktykg procesowg
uczestnikow.

Przedmiot niniejszego postepowanie jest rozbudowany i obejmuje nie tylko
kwestie typowe dla spraw o podziat majatku wspdlnego, ale takze i aspekt
zniesienia wspotwitasnosci, a przede wszystkim wielo$¢ innych roszczen, spornych
pomiedzy uczestnikami i wnioskodawcg tak co do zasady, jak i wysokosci, ktore
byty przedmiotem rozstrzygnie¢ zawartych w uchylonym orzeczeniu Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2011 r. Dlatego z faktu niezaskarzenia przez
uczestniczke T. D. tego postanowienia, ktére w ostatecznym rozrachunku (w
zwigzku z uwzglednieniem jej roszczen) bylo dla niej korzystne, nie mozna
wywodzi¢- jak to uczynit Sad drugiej instancji - ze tym samym wyrazita ona zgode

na ustalony orzeczeniem z dnia 30 listopada 2011 r. sktad majagtku wspdlnego.



W toku postepowania, po wydaniu kasatoryjnego postanowienia przez
Sad Okregowy, wnioskodawca wnidst o objecie podziatem majgtku wspdlnego
pozostatych elementow przedsigebiorstwa piekarniczego, o ktérych mowa
w kodeksowej definicji przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), a nie ujetych
w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. Z kolei uczestniczka T. D. zadata
ustalenia, ze tak rozumiane przedsiebiorstwo stanowi jej majgtek odrebny. Z tego
wzgledu nie moze by¢ mowy o tozsamosci przedmiotu objetego postanowieniem z
dnia 30 listopada 2011 r. w zakresie ustalonego sktadu majatku wspolnego, gdyz
Sad Rejonowy rozstrzygat o przynaleznosci do tego majgtku poszczegdlinych
sktadnikow przedsiebiorstwa w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy
ul. A. oraz wtasnos$ci wzniesionych na nim w trakcie trwania wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej budynkow oraz prawa wtasnosci maszyn, urzadzen i samochodow.

W konsekwencji zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., poniewaz wobec uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
30 listopada 2011 r. nie ma orzeczenia, ktére prawomocnie rozstrzygatoby
0 przynaleznosci wskazanych w nim skladnikdw majgtkowych do majatku
wspolnego.

3. Zgodnie z art. 684 k.p.c. i art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., skfad
i warto$¢ majgtku wspdlnego ulegajgcego podziatowi ustala sad, a w razie sporu
miedzy matzonkami (badz ich nastepcami prawnymi) o to, czy pewien przedmiot
nalezy do tego majatku, sgd moze wydac¢ postanowienie wstepne.

W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy sad z mocy
przepisu szczegolnego jest obowigzany do orzekania z urzedu, to w sentencji
orzeczenia podziatowego zamieszcza jedynie rozstrzygniecia pozytywne i to takze
w razie zgtoszenia przez uczestnika postepowania wniosku o rozstrzygniecie
spornego zagadnienia, np. o0 przynalezno$¢ danego sktadnika majgtkowego
do majatku wspodlnego. Jezeli sad uzna, ze wnioskowany przez uczestnika
przedmiot majgtkowy nie wchodzi do tego majatku, to nie zamieszcza negatywnego
rozstrzygniecia w sentencji postanowienia, a jedynie omawia je w uzasadnieniu,
Cco oznacza, ze wniosek w catosci lub w czesci nie zostat uwzgledniony

(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeé$nia 1969 r., Il CZP 70/69,



OSNCP 1970/6/96, czy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 9/10, OSNC 2010/10/136).

Wedtug innego stanowiska, postuluje sie dla jasnosci sytuacji procesowe;j
uczestnikdw i jednoznacznosci wydawanych orzeczen w sprawach o podziat
majatku wspolnego (zwitaszcza wielowgtkowych), aby sad w razie wydania
postanowienia wstepnego, ktérego przedmiotem sg sporne kwestie zwigzane
z przynaleznoscig sktadnikow majgtkowych do majgtku wspdlnego, w sentencji
tego orzeczenia zamiescit takze negatywne rozstrzygniecie, przez oddalenie
wniosku o ustalenie, ze dany skfadnik majgtkowy wchodzi do majgtku wspolnego
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/08,
nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1974 r., |ll CZP 69/74,
OSP 1976/6/114).

Podkresli¢ tez trzeba, ze sad w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
nie ma obowigzku wydawania postanowienia wstepnego, nawet jesli uczestnik
ztozyt wniosek o jego wydanie. Adresatem norm zawartych w art. 685 k.p.c. w zw.
z art. art. 567 § 3 k.p.c. jest sgd, a zatem w przypadku uznania braku podstaw do
rozstrzygania postanowieniem wstepnym, nie wydaje w tej materii postanowienia
oddalajgcego taki wniosek.

Sentencja zaskarzonego postanowienia z punktu widzenia formalno-
prawnego jest wadliwa, bowiem w trybie postanowienia wstepnego, ktérego
przedmiotem jest sporna kwestia przynaleznosci poszczegolnych przedmiotow
majgtkowych do majgtku wspdlnego, sad orzeka pozytywnie albo negatywnie o tym
czy okreslone skftadniki majgtkowe wchodzg, badz nie wchodzg do wspdlinego
majgtku. Tymczasem, Sgd Okregowy wydat orzeczenie, ktérym oddalit wniosek
uczestniczki T. D. o wydanie postanowienia wstepnego. W razie uznania, ze nie
byto podstaw do wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia wstepnego,
ze wzgledu na brak sporu pomiedzy uczestnikami o przynaleznos¢ danego
przedmiotu do majatku wspodlnego, czy - jak w tej sprawie przyjat sad drugiej
instancji - z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania, wobec przesgdzenia tych
kwesti w prawomocnym orzeczeniu, prawidlowym od strony formalnej
rozstrzygnieciem jest uchylenie postanowienia wstepnego sgdu nizszej instanciji,

anie jego zmiana i w jej wyniku oddalenie wniosku o wydanie postanowienia
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wstepnego. Powstata wiec sprzecznos¢ logiczna, polegajgca na wydaniu
postanowienia wstepnego, ktorym oddalony zostat wniosek o jego wydanie.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wydania tego
rodzaju orzeczenia.

4. Uchylenie zaskarzonego postanowienia musiato jednak pociggng¢ za
sobg uchylenie poprzedzajgcego postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego,
z przyczyn natury formalnej, jak i materialno-prawnej.

Po pierwsze, Sad pierwszej instancji wydat postanowienie wstepne, ktoérym
orzekt o przynaleznosci zespotu sktadnikbw majgtkowych w  postaci
przedsiebiorstwa do majgtku odrebnego (terminologia ,majgtku odrebnego”
uzywana jest w tej sprawie ze wzgledu na date ustania wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej i art. 5 ust. 5 pkt 3 noweli do kro z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz. U.
Nr 162, poz. 1691). Majgc na wzgledzie tre$¢ przepiséw art. 684 k.p.c. i art. 685
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., poza kognicjg sgdu w ramach postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego pozostaje problematyka sktadu majgtku odrebnego
jednego z matzonkoéw, a w zwigzku z tym, wydanie postanowienia wstepnego
w tej materii, jak trafnie przyjat Sad drugiej instancji byto niedopuszczalne (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1493/00,
nie publ.).

Po drugie, w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, postanowienie
wstepne moze rozstrzyga¢ spor co do tego, czy konkretny sktadnik majgtkowy
wchodzi, czy tez nie wchodzi do tego majgtku. Natomiast przedmiotem
postanowienia wstepnego nie moze by¢ ustalenie skfadu majgtku wspdlinego,
poniewaz po takim ustaleniu, sgd powinien réwnoczesnie dokonac rozliczeh miedzy
uczestnikami, co jest przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu konczgcym
postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2005 r., Ill CK 43/04, nie publ., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12, nie publ.).
W postanowieniu wstepnym, Sad Rejonowy ustalit sktad majgtku wspdlnego
bez dokonania stosownych rozliczen, a ponadto wydat je wbrew regule wyrazonej
w art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. co do sktadnika majgtkowego, odnosnie
ktérego nie byto sporu, iz wchodzi do majgtku wspdlnego - chodzi o udziat

w nieruchomosci potozonej w K.
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Po trzecie, postanowienie wstepne Sadu Rejonowego zawiera rowniez
merytoryczng sprzecznos¢. Mianowicie, Sad pierwszej instancji ustalit,
ze przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., dziatajgce na nieruchomosci przy ul.
Andyjskiej 2 w Warszawie, obejmujgce w szczegolnosci maszyny i urzadzenia
stuzgce do produkcji oraz samochody wykorzystywane przy jego dziatalnosci
wchodzi do majatku odrebnego uczestniczki T. D. (pkt I). Natomiast w pkt la ustalit,
ze w sktad majatku wspolnego uczestniczki i zmartego S. D. wchodzi prawo
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. A. oraz prawo witasnosci
zlokalizowanych tam budynkow, w tym budynku piekarni.

Zgodnie z art. 55" k.c., przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem
sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i obejmuje m.in. wtasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci,
w tym urzgdzen, materiatéw, towarow i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci, a takze prawa wynikajgce z umow najmu
i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych.

Zarowno z sentencji postanowienia wstepnego, jak i jego uzasadnienia nie
wynika, czy i jaki rodzaj przystugujacego uczestniczce T. D. prawa do
nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest to przedsiebiorstwo wchodzito w jego
skltad w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i jaka byta podstawa
prawna nabycia tego prawa do majatku odrebnego uczestniczki T. D. Zatem, jesli w
skiad tak okreslonego przez Sad Rejonowy przedsiebiorstwa nie wchodzito prawo
do nieruchomosci, na ktorej znajdowata sie jego siedziba i byta prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana z jego istotg, to nie moze by¢ mowy o
przedsiebiorstwie w znaczeniu o jakim mowa w art. 55 k.c. Bez podstawowego
elementu, ktorym w tym wypadku jest prawo do nieruchomosci (nawet o
charakterze obligacyjnym - art. 55" pkt 3 k.c.), przedsigbiorstwo to nie mogto istnieé
jako funkcjonalna catos¢ i niemozliwe bytoby prowadzenie dziatalnosci piekarniczej
(w kwestii pojecia przedsigbiorstwa w ujeciu przedmiotowo-funkcjonalnym jako
sktadnika majatku wspolnego matzonkdéw zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12, nie publ.). Przepis art. 55
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k.c. obowigzywat juz w chwili ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej S. D. i
uczestniczki T. D., aczkolwiek w nieco innym brzmieniu, niz aktualne.

Wedtug danych z ksiegi wieczystej, zmarty S. D. oraz uczestniczka T. D. byl
wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci przy ul A. oraz wiascicielami
wybudowanych tam budynkéw (w tym budynku piekarni) na prawach wspdlnosci
majatkowej matzenskiej (k. 7). Wnioskodawcami w postepowaniach
administracyjnych o wydanie pozwolen na budowe i rozbudowe =zaktadu
piekarniczego byli oboje matzonkowie (k. 126-128). Z wyjasnien uczestniczki T. D.
ztozonych na rozprawie w dniu 15 czerwca 1994 r. wynikato, ze wspodlnie podjeli
decyzje o nabyciu terenu pod zaktad piekarniczy i jego budowie przy ul. A. (k. 69-
70). Sad Rejonowy zresztg wskazuje, Zze przyczyng rezygnacji z prowadzenia
piekarni przy ul. B. byt zty stan techniczny znajdujgcych sie tam budynkow (k. 2458).

Sad pierwszej instancji nie skonkretyzowat sktadnikow tworzacych to
przedsiebiorstwo na chwile ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, ale takze
nie okreslit jakie maszyny, urzgdzenia i samochody znajdujace sie w zakfadzie
piekarniczym przy ul. B. weszty w sktad przedsigbiorstwa piekarniczego przy ul. A.
Uczestniczka T. D. w swoich wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 15
czerwca 1994 r. podata, ze na A. przeszly niektore urzadzenia (k. 70/2).

Wobec tego, istota sprawy w tym zakresie sprowadza sie do okreslenia
zespotu sktadnikow przeznaczonych do prowadzenia przedsiebiorstwa, wedtug
stanu na chwile ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz ich status
majgtkowy (majgtek wspolny, badz odrebny). Z kolei dla okreslenia przynaleznosci
majgtkowej przedsiebiorstwa jako zorganizowanej cato$ci moze mieC znaczenie
poréwnanie wartosci wktadu pochodzgcego z poszczegdlnych mas majgtkowych,
porozumienie matzonkéw, wzglednie zasady surogacji. Od rozstrzygniecia
powyzszego zagadnienia zalezeC tez bedzie kwestia rozliczenia ewentualnych
naktadéw na powstanie przedsiebiorstwa przy ul. A.

Wadliwosci Sadu pierwszej instancji na gruncie przepisu art. 55 k.c., czynig
otwartg realizacje wytycznych i wskazan co do dalszego postepowania zawartych
w uzasadnieniu do postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
a odnoszgcych sie do potrzeby poczynienia ustalen w kwestii przychodow jakie

przynosito przedsiebiorstwo piekarnicze po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
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matzenskiej, w jaki sposob zostaty rozdysponowane, przy uwzglednieniu réwniez
osobistych staran kazdego ze wspotwtascicieli w rozwdj przedsiebiorstwa oraz
czynionych przez nich w tym celu naktadow finansowych.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze sprawa toczy sie od lipca 1993 r.
i w zwigzku z tym wydawanie postanowien wstepnych nie jest pozgdane, bowiem
wptywa na dalsze wydtuzanie postepowania. Sgd powinien skoncentrowa¢ materiat
dowodowy i wydac postanowienie koncowe rozstrzygajgce o wszystkich zgdaniach
wnioskodawcy i uczestnikow.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.

Zwazywszy, ze pkt 2 zaskarzonego postanowienia byt konsekwencjg
rozstrzygniecia zawartego w jego pkt 1, orzeczenie Sadu drugiej instancji z dnia

13 lutego 2013 r. zostato uchylone w catosci.
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