Sygn. akt Il CSK 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa G. G. i L. G.

przeciwko Gminie Miejskiej K.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie G. G. i L. G. wniesli o zasgdzenie od Gminy Miasto K. kwoty
84.000 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci z tytutu czynszu
najmu lokalu uzytkowego na nieruchomosci, ktérej byli wspotwiascicielami, a
przystugujgce im prawa utracili w zwigzku z wydaniem 12 grudnia 2013 r. decyz;ji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Pozwana nabyta wiasnosc¢ tej nieruchomosci na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 687 ze zm.;
dalej: ,specustawa drogowa”) i wyptacita powodom odszkodowanie w kwocie
196.343,20 zt za odjecie prawa wiasnosci, ale nie zrekompensowata im pozytkow z
nieruchomosci, ktére utracg. Powodowie objeli zgdaniem pozwu okres 10 lat,

poczgwszy od 20 marca 2014 r., a utracony czynsz okreslili na 700 zt miesiecznie.

Pozwana Gmina Miasto K. wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzglednie o oddalenie powddztwa. Wskazata, ze
odszkodowanie za odjecie wtasnosci nieruchomosci na podstawie specustawy
drogowej oraz ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) ustalane jest
w postepowaniu administracyjnym decyzjg, ktora podlega kontroli instancyjnej
i sgdowoadministracyjnej. Powodowie nie mogg =zatem przed sadem
powszechnym dochodzi¢ odszkodowania za szkody wynikte ze zdarzen, z ktorymi
specustawa drogowa wigze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg i wyznacza jej

granice.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w K. odmdwit
odrzucenia pozwu wskazujgc w uzasadnieniu na art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. jako
podstawy drogi sadowej w niniejszej sprawie. Zadanie zasadzenia kwoty
odpowiadajgcej utraconym przez powodow korzysciom, zdaniem Sadu
Okregowego, tworzy sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., inng niz sprawa
0 odszkodowanie przyznane powodom w postepowaniu administracyjnym

i obejmujgce wartos¢ wywitaszczonej nieruchomosci.

Postanowieniem z 27 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z 10 pazdziernika 2014



r., zmienit to postanowienie w ten sposéb, ze odrzucit pozew i stosownie orzekt o

kosztach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem jego oceny w postepowaniu
zazaleniowym jest kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach, w ktorych
dokonano wywilaszczenia na podstawie regulacji zawartych w specustawie
drogowej, stanowigcej lex specialis w stosunku do ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami. Konstytucyjne prawo do sgdu wynikajgce z art. 45. ust. 1 i art.
175 ust. 1 Konstytucji dotyczy dostepu do sgdu wtasciwego, przy czym z art. 177
Konstytucji wynika domniemanie witasciwosci na rzecz sgdow powszechnych.
Realizacjg norm konstytucyjnych co do prawa do sgdu sg przepisy art. 1i 2 k.p.c.,
ktére przewidujg dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawach cywilnych, a takiego
charakteru nie majg sprawy wywtaszczeniowe. Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze
wedtlug dominujgcej obecnie formalnej koncepcji sprawy cywilnej, o samej
dopuszczalno$ci wszczecia i przeprowadzenia postepowania cywilnego nie
decyduje ustalenie, iz pomiedzy stronami rzeczywiscie zachodzi stosunek prawny,
z ktérego mogg wynikaé¢ ich sporne prawa bgdz obowigzki, lecz samo twierdzenie
osoby inicjujgcej postepowanie przed sgdem o istnieniu takiego stosunku. Sad
Apelacyjny zilustrowat te teze licznymi przyktadami z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ale podkreslit, ze przekazanie sprawy do rozstrzygniecia innemu
organowi niz sgd powszechny powoduje niemoznos$c¢ jej rozpoznania przez ten sad
Zz uwagi na brak drogi sgdowej w sprawie. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
wraz ze specustawg drogowg catosciowo regulujg postepowanie wywtaszczeniowe.
Kompleksowo regulujg one zagadnienia postepowania wywtaszczeniowego
i zwigzanych z nim réznych mozliwych wzajemnych rozliczen pomiedzy osobg
wywiaszczong, a podmiotem na rzecz ktérego nastgpito wywtaszczenie.
Przekazanie orzekania o wywtaszczeniach do postepowania administracyjnego nie
powoduje naruszenia przytoczonych przepiséw Konstytucji, wobec gwaranciji
rozpoznania $rodkéw odwotawczych od decyzji wywlaszczeniowych przez sad
administracyjny w dwodch instancjach. Skoro wszystkie zadania zwigzane
Z wywlaszczeniem nieruchomosci na podstawie wskazanych przepisow
rozpoznawane Sg wylgcznie w postepowaniu administracyjno-sgdowym,

to wylgczona jest dla nich droga sgdowa przed sgdem powszechnym.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 27 lutego
2015 r. powodowie zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego,
to jest art. 361 k.c. w zw. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 12
ust. 4a w zw. z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze wylgczajg one mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych (np. z tytutu utraconych korzysci) o charakterze
uzupetniajgcym na podstawie przepisow kodeksu cywilnego wobec przyznania
i wyptacenia w toku postepowania wywtaszczeniowego odszkodowania z tytutu
wywiaszczenia nieruchomosci, a nhadto z naruszeniem prawa procesowego, to jest:
-art. 199§ 1 pkt 1 k.p.c.wzw. zart. 2§ 1i § 3 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze droga sgdowa w niniejsze;j
sprawie jest niedopuszczalna; - art. 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze sprawa o odszkodowanie
za utracone korzysci z uwagi na uprzednio wydang decyzjg wywtaszczeniowg
i odszkodowawczg nie jest sprawg cywilng; - art. 64 ust. 2 Konstytucji przez jego

niezastosowanie i odmowienie powodom ochrony prawne;.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Droga sgdowa w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym
dostepna jest w sprawach cywilnych zdefiniowanych w art. 1 k.p.c., a w innych tylko
o tyle, o ile mialaby zmierza¢ do ochrony naruszonych praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie, gdy udzielenie im ochrony nie jest mozliwe
w postepowaniu przed innymi sgdami (arg. z art. 77 ust. 2 oraz art. 177
Konstytuciji).

Z powyzszego wynika, ze o dopuszczalnosci postepowania cywilnego przed
sgdem powszechnym decyduje, co do zasady, charakter roszczenia, ktére ma
podlega¢ rozpoznaniu przez sad. Sady powszechne sg powotane do
rozpoznawania spraw cywilnych, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sgdéw

szczegolnych, wzglednie, o ile nie zostaty przekazane do wiasciwosci innych



organow (art. 2§ 1i 3 k.p.c.).

Charakter sprawy, o ktérej rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym
wystepuje powdd musi by¢ oceniany na podstawie roszczenia procesowego
przedstawionego w piSmie wszczynajgcym postepowanie. W  doktrynie
i judykaturze aktualnie powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze przedmiotem
procesu nie jest roszczenie w ujeciu materialnym lecz roszczenie procesowe, a
zatem takie roszczenie ze stosunku cywilnego, o istnieniu ktérego powod twierdzi w
piSmie wszczynajgcym postepowanie, a przy tym zgtasza Zzgdanie uzasadnione
jego trescig i wskazuje okolicznosci faktyczne, z ktérych ono wynika. Te dwa
elementy, konkretyzujgc stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg
charakter sprawy i tym samym nadajg jej lub odejmujg przymiot sprawy cywilnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSN
1999, nr 1, poz. 6 iz 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161).
Powyzsze oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne
istnienie prawa podmiotowego lecz twierdzenie strony o jego istnieniu. Jesli zatem
powdd twierdzi, ze pomiedzy nim i pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny
I zgtasza zgdanie wydania orzeczenia o roszczeniu, ktére z tego stosunku ma
wynika¢, to w kazdym wypadku konieczna jest autorytatywna merytoryczna
wypowiedz bezstronnego i niezawistego sgdu na temat zgtoszonego zgdania,
rbwniez wtedy, gdy jego nieuwzglednienie wydaje sie z géry oczywiste
(por. postanowienia SN z 19 grudnia 2003 r., lll CK 319/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 31iz 4 grudnia 2009 r., lll CSK 75/09, nie publ.).

Droga sgdowa w znaczeniu ustalonym w art. 2 § 1 k.p.c. jest dopuszczalna
przede wszystkim wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenia procesowe na
zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowic¢ zrodto stosunkéw cywilnych, a zatem
mogg z nich wynikac skutki cywilnoprawne. Dziataniami lub zaniechaniami, ktoérych
skutki mogg by¢ oceniane na drodze sgdowej sg nie tylko zdarzenia cywilnoprawne
regulowane w Kodeksie cywilnym (np. czynnosci prawne, czyny niedozwolone), ale
takze akty administracyjne wywotujgce skutki w zakresie prawa cywilnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., IV CK 113/03). Samo to, ze
spor pomiedzy stronami ma zwigzek ze stosowaniem norm prawa publicznego

zawartych specustawie drogowej i ustawie o gospodarce nieruchomosciami nie



wyklucza zatem mozliwosci zakwalifikowania go do kategorii sporéw ze stosunkéw
cywilnych, ale dopuszczalnosc¢ takiej oceny uzalezniona jest od powotania sie przez
powoda na zdarzenia, ktore w relacjach miedzy stronami wywotaty skutki cywilne
oraz od zgtoszenia zadania, ktére by zmierzato do zrealizowania roszczen
cywilnych, ktére zdaniem powoda powstaty po jego stronie w zwigzku

przytoczonymi zdarzeniami.

W polskim porzadku prawnym od lat obowigzuje zasada, ze wywlaszczenie
nieruchomosci, a zatem odjecie jej witasnosci na cel publiczny i za
odszkodowaniem, nastepuje w postepowaniu administracyjnym, a do kompetencji
prowadzgcych je organdéw nalezy zarbwno samo wydanie orzeczenia rodzgcego
skutki rzeczowe, jak i okreslenie wysokosci odszkodowania za wywilaszczone
prawo, obliczanego zgodnie z kryteriami wyznaczonymi w ustawie. Obowigzywanie
zasady, stosownie do ktérej organy administracji publicznej mogg rozstrzygac
0 prawach i obowigzkach podmiotow zewnetrznych tylko wtedy i w takich graniach,
jakie wyznaczy ustawodawca, sprawia, ze organy te oczywiscie nie sg wiadne
wydawaé decyzji likwidujgcych inne sytuacje sporne, cho¢by miaty to by¢ decyzje
odmawiajgce przyznania stronie uprawien, o ktére ona zabiega. Nie moze by¢
zatem watpliwosci, ze na drodze administracyjnej powodowie mogli uzyskaé
odszkodowanie wytgcznie za utracony na drodze wywilaszczenia udziat we
wiasnosci nieruchomosci, odpowiadajgce jego rynkowej wartosci, i takie

odszkodowanie uzyskali.

Zadanie zgtoszone przez powoddw w postepowaniu wszczetym w niniejsze;
sprawie zmierza do zasgdzenia im odszkodowania, za - jak twierdzg - utrate
pozytkow, ktore spodziewali sie osiggng¢ z nieruchomosci, a ktérych nie uzyskajg
w zwigzku z wywtaszczeniem. Wydanie rozstrzygniecia o takim roszczeniu
niewatpliwie nie nalezy do drogi administracyjnej, a zatem organy administracji
publicznej nie sg kompetentne nie tylko do tego, zeby powodom przyzna¢ zgdane
przez nich swiadczenie, ale nawet do tego, by orzec, ze Swiadczenie to im sie nie

nalezy.

Odmiennych wnioskéw na temat dopuszczalnosci dochodzenia przed sgdem

powszechnym roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego przez powoddw nie



mozna konstruowac z odwotaniem sie do pogladéw wyrazonych w uchwale siedmiu
sedziéw z 7 kwietnia 1993 r. Ill AZP 3/93 (OSNC 1993, nr 10, poz. 174), w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,rozstrzygniecie o rewaloryzacji nie wyptaconych
czesci odszkodowania za wywilaszczone nieruchomosci oraz o odsetkach za
zwtoke lub opdznienie w wyptacie odszkodowania (art. 7 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,
Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) nastepuje przez wydanie decyzji administracyjnej”,
jak rowniez w wyroku z 25 maja 2011 r., Il CSK 483/10 (nie publ.), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,art. 132 ust. 3a u.g.n. nalezy zaliczy¢ do przepisow
szczegoblnych wylgczajgcych droge sadowg dla dochodzenia waloryzacii
odszkodowania”, czy w wyroku z 17 grudnia 1997 r., | CKN 370/97 (OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 116), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w sprawach o roszczenia
majgtkowe poprzedniego wiasciciela oraz Skarbu Panstwa lub gminy - powstate
w zwigzku ze zwrotem wywtaszczonej nieruchomosci - droga sgdowa jest
niedopuszczalna”®, gdyz we wszystkich tych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazat
na droge administracyjng, na ktorej wilasciwy organ ma orzec o konkretnych

roszczeniach, ktérych strony probowaty dochodzi¢ przed sgdem powszechnym.

Zadanie zgloszone przez powoddéw w niniejszej sprawie zmierza do
zasgdzenia odszkodowania majgcego skompensowac uszczerbek w majgtku, ktéry
poniesli w zwigzku ze zdarzeniem o charakterze publicznoprawnym, jakim byto
odjecie im aktem administracyjnym wiasnosci nieruchomosci, przez co nie mogag
pobieraC z niej pozytkbw. Powodowie twierdzg, ze pomiedzy nimi i pozwanym
istnieje cywilnoprawny stosunek prawny, w ramach ktérego pozwany powinien
pokry¢ tego rodzaju uszczerbek. To juz wystarczy dla przyjecia, ze droga sgdowa
W niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Nie jest wprawdzie jasne, jak powodowie
rozumiejg uzywane w srodkach zaskarzenia okreslenie ,roszczenia uzupetniajgce”,
ale zapewne nie moze ono oznaczac roszczenh przewidzianych w art. 224-230 k.c.,
a jednym przepisem, na ktéry wskazujg powodowie jako na zrodto dochodzonego
roszczenia jest art. 361 k.c. Do sgdéw meriti bedzie nalezata ocena, czy jest to
podstawa wystarczajgca, skoro zdarzenie majgce byC zrodtem uszczerbku

w majatku powoddéw miato charakter legalny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108



§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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