Sygn. akt Il CSK 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku L. G.

przy uczestnictwie [...]Jo dziat spadku po W. M., dziat spadku po W. M., czesciowy
dziat spadku po A. M. i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow A. M. i L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2015 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2014 r. w ten sposob, iz ustalit, ze
przedmiotem dziatu spadku po W. M. i W. M., czeSciowego dziatu spadku po A. M.
I zniesienia wspotwtasnosci jest nieruchomos¢ sktadajgca sie z trzech opisanych
dziatek, objeta wskazang ksiegg wieczystg o wartosci 509 190 zt; dokonat dziatu
tych spadkdéw i zniesienia wspotwlasnosci przez przyznanie czesci tej
nieruchomosci obejmujgcej dziatki: nr 352 i nr 440 o tgcznej wartosci 67 490 zt
wnioskodawczyni, a czesci stanowigcej dziatke nr 329/6 o wartosci 441 700 zt A. M.
i L. M. w czesciach po /4 kazdemu z nich; zasadzit od A. M. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 93 552,50 zt tytutem doptaty oraz na rzecz M. G. kwote 63
648,75 zt tytutem doptaty i od L. M. na rzecz wnioskodawczyni i M. G. zasgdzit takie
same kwoty. Ponadto zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz A. M., L. M. oraz M. Z.

kwoty po 23 064,75 zt, tytutem zwrotu naktadow.

W skardze kasacyjnej uczestnicy A. M. i L. M. zaskarzyli postanowienie w
czesci przyznajgcej im dziatke nr 329/6 o wartosci 441 700 zt, zasgdzajgcej od nich
na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki M. G. doptaty oraz oddalajgcej apelacje.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyli na kwote 314 402,50 zt.

Skarzgcy zakwestionowali waznos¢ umowy darowizny, ktérg W. M. darowata
L. G. udziat w '/, czesci w nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne,
sktadajgce sie z dziatek nr 440,352 oraz 329/2. Utrzymywali, ze gdyby nie ta
umowa, to spadek przypadiby po potowie im (po %2 kazdemu) i M. G. Wartos¢
nieruchomosci na dzien zgonu W. M. wynositaby 488 880 zt, z czego potowa o
wartosci 244 490 zi, to udziat M. G., ktéry podlega pomniejszeniu o warto$¢ dziatek
(nr 352 i nr 440), jakie powinna otrzyma¢ M. G. Wartos¢ udziatéw skarzgcych
wynositaby po 122 245 zt, a doptata na rzecz M.G. fgcznie 177 000 zt, a nie
314 402,50 zt. Zaskarzonym postanowieniem zostali pokrzywdzeni tgcznie na
kwote 137 402,50 zt (314 402,50 zt - 177 000 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielane w tej
sprawie stanowisko, ze w tak zwanych sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat

majgtku wspodlnego matzonkoéw, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia



orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢
catego dzielonego majgtku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub  sktadnika  majagtkowego, ktorego  dotyczy  Srodek  odwotawczy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. 1ll CZ 153/02,
OSNC 2004/4/60; z dnia 15 grudnia 2006 r. 1l CZ 88/06; z dnia 24 lipca 2008 r.
IV CZ 53/08; z dnia 6 maja 2010 r. Il CZ 38/10; z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11;
z dnia 16 czerwca 2015 r., Il CZ 76/15; z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
niepublikowane). Z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego
uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz
wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza lub nizsza niz warto$¢

jego udziatu.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z dnia 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15; z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15; z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepublikowane.).

Uczestnicy kwestionujg w istocie zakres i warto§¢ swoich udziatéw,
ustalonych w oparciu o btedne zatozenie waznosci umowy darowizny oraz przyjecie
wartosci nieruchomosci z daty otwarcia spadku po W. M. Utrzymujg, ze powinny
one wynosi¢ po 122 245 zt, a M. G. 177 000 zt, po pomniejszeniu o warto$¢
naleznych jej dwéch dziatek (244 490 zt - 67490 zt) . Wéwczas obnizone zostatyby
takze doptfaty na jej rzecz do kwot po 88 500 zt, odnosnie kazdego. Natomiast
zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego doptata kazdego ze skarzgcych na
rzecz wnioskodawczyni i M. G. wynosita tgcznie po 157 201,25 zt. Rodznica
pomiedzy doptatami ustalonymi przez Sad Okregowy, a wyliczonymi przez
skarzgcych wynosi 68 726,25 zt co do kazdego z nich. W odniesieniu do tej roznicy

upatrujg pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem.



W uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108) wyrazone zostato wigzgce
stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem stanowi przestanke dopuszczalnosci
zaskarzenia. Ta przestanka pozostaje w sScistym zwigzku z uzaleznieniem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, w odniesieniu do ktorej ustalony zostat
ustawowo prog wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tego typu sprawie zachodzi
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej, jezeli warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz 150 000 z}, stosownie do art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Jezeli skarzgcy kwestionujg doptaty w zakresie kwot po 68 726,25 Zi,
powotujgc sie na wadliwosc ich okreslenia, to pokrzywdzenie kazdego z nich jest
nizsze od progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Wartos¢ tych kwot nie podlega

zliczeniu dla potrzeb oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398°§ 2i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



