Sygn. akt V KK 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. S.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziatu stron,

w dniu 24 maja 2016 roku

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 13 pazdziernika 2014 r., w sprawie J. S.
obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziatu stron,

w dniu 24 maja 2016 roku

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 13 pazdziernika 2014 r., uchylajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 czerwca 2014 r., i umarzajgcego

postepowanie,



uchyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach
postepowania i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2014 r., J. S. zostat uznany

za winnego tego, ze 1 sierpnia 2012 r. okoto godziny 14:30 na drodze krajowej nr
S-3 km 307 kierujgc samochodem osobowym marki Seat Leon nie zachowat
nalezytej odlegtosci od mijanego pojazdu marki Toyota Avensis wskutek czego
doszto do zderzenia sie lusterkami pojazddéw, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowym dla S. L., M. M., C. L., N. L. i Z. S., tj. czynu z art.
86 § 1 k.w.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt obronca obwinionego powotujgc sie w
niej na naruszenie przepisbw prawa procesowego i wnoszgc 0O zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. S. Na rozprawie odwotawczej
obronca wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu, a nadto o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu
kosztéw ustanowionego zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy uchylit zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kw. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie
wobec obwinionego umorzyt, obcigzajgc kosztami Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad odwotawczy wskazat, ze przy wydaniu w instancji odwotawczej
orzeczenia 0 umorzeniu postepowania, nie ma podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku obroncy o zasgdzenie na rzecz obwinionego poniesionych
przez niego kosztow obrony.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 118 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k., w nastepstwie wyrazenia btednego poglgdu, ze w przypadku wydania w

instancji odwotawczej rozstrzygniecia o0 umorzeniu postepowania, nie ma podstaw



prawnych do uwzglednienia wniosku obroncy o zasgdzenie na rzecz obwinionego
poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego zostata rozpoznana na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia podstawe do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zamieszczono w art. 117, 118 oraz art. 119 k.p.s.w. Przepis
art. 118 k.p.s.w. wskazuje, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
postepowania wykroczeniowego w zaleznosci od rodzaju zapadtego orzeczenia,
przy czym jego § 2 reguluje, m. in., problematyke sposobu rozstrzygania o kosztach
postepowania w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w
sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny. Koszty
postepowania ponosi wowczas Skarb Panstwa.

W  szczegbtowych kwestiach dotyczgcych kosztow  postepowania
wykroczeniowego art. 119 k.p.s.w. odsyla do enumeratywnie wskazanych
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Nakazuje on stosowac¢ odpowiednio do
kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia art. 616, art. 617, art. 618 § 1i 3,
art. 618a-6181, art. 619 § 3, art. 623, art. 624 § 1, art. 625-627, art. 630, art. 632a,
art. 633-635, art. 636 § 1 i 2, art. 637-639 i art. 641 k.p.k. Jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, w wyliczeniu tym nie zamieszczono art. 632 b k.p.k., ktéry daje
sgdowi mozliwo$¢ orzeczenia od Skarbu Panstwa zwrotu naleznosci z tytutu
ustanowienia jednego petnomocnika, jezeli w sprawach, o ktérych mowa w art. 632
pkt 2 k.p.k., przyczyny umorzenia powstaty w toku postepowania. Na tej podstawie
Sad Okregowy uznat, ze brak odestania do tego przepisu uniemozliwia jego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym wszczetym na skutek
wniosku oskarzyciela publicznego i przyznanie obwinionemu, w odniesieniu do
ktérego umorzono postepowanie, zwrotu wydatkéw stanowigcych wynagrodzenie
obroncy z wyboru.

Z takim pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Okolicznos¢, ze z mocy art. 119



k.p.s.w. do analizowanej sytuacji procesowej nie mozna zastosowac¢ fakultatywnej
regulacji z art. 632 b k.p.k., wynika z faktu, ze Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia rozstrzyga te kwestie w oparciu o autonomiczng dla postepowania
wykroczeniowego podstawe prawng zamieszczong w art. 118 § 2 k.p.s.w.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, koszty postepowania w
sprawach o wykroczenia powinny by¢ rozumiane zgodnie z o0gdlng definicjg
kosztow procesu zawartg w Kodeksie postepowania karnego. Przesgdza o tym
norma wynikajgca z tresci art. 119 k.p.s.w., ktéra nakazuje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 616 k.p.k. Przepis
ten zalicza do kosztow procesu koszty sgdowe (art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k.) i
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Prowadzi to do wniosku, ze w
przypadku orzeczenia umarzajgcego postepowanie, podstawe normatywng
obligatoryjnego zwrotu obwinionemu uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy stanowi art. 118 § 2 k.p.s.w.. w zw. z art.
119 k.p.s.w. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r., IV KK 386/12 OSNKW 2013/6/54 i powotane tam orzecznictwo).

Stanowisko to wspiera rowniez utrwalony w doktrynie poglad sprowadzajgcy
sie do tezy, ze ...przy uniewinnieniu i umorzeniu w sprawach z wniosku
oskarzyciela publicznego nalezy koszty ewentualnej obrony z wyboru zasgdzi¢ od
Skarbu Panstwa, gdyz jest to sktadnik kosztow procesu w rozumieniu
recypowanego art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., a zgodnie z art. 118 § 2 in principio koszty
procesu ponosi wowczas wtasnie Skarb Panstwa... (zob. T. Grzegorczyk.
Komentarz do art. 118 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Lex
online).

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przeciwko J. S. toczyto sie z
wniosku o ukaranie ztozonego przez Komende Powiatowg Policji w N. i zakohczyto
- z uwagi na przedawnienie karalnosci - umorzeniem postepowania. Poza sporem
jest takze i to, ze obwiniony J. S. ustanowit obronce z wyboru w osobie adw. M. K.
(k. 25) i w zwigzku z tym poniost koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaty
udokumentowane za pomocg przedtozonych do akt faktur VAT (k. 114-117).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spetnione zostaty wszystkie warunki do ubiegania sie



przez obwinionego o zwrot wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z
wyboru w postepowaniu wykroczeniowym, wszczetym w trybie art. 59 § 2 k.p.s.w.
na skutek ztozenia wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego, w ktérym
zapadt wyrok wumarzajgcy to postepowanie. Dlatego tez Rzecznik Praw
Obywatelskich zasadnie uznat, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia doszio
do razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego - art. 118 § 2 k.p.s.w. w zw.
z art. 119 k.p.s.w. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére w sposdb oczywisty miato wptyw
na jego tresc¢. Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 118 § 2 k.p.s.w. w analizowane;j
sytuacji procesowej nie pozostawia sgdowi orzekajgcemu swobody, nakazujgc
obcigzenie catoscig kosztdow postepowania wykroczeniowego Skarb Panstwa.
Natomiast Sgd odwotawczy przesgdzajgc zasade ponoszenia kosztéw sgdowych w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, jednocze$nie wskutek naruszenia
wskazanych wyzej przepisow procesowych, faktycznie zanizyt ogdlng sume
kosztéw postepowania wykroczeniowego, ponoszonych przez Skarb Panstwa oraz
zignorowat obowigzek zasadzenia na rzecz obwinionego zwrotu poniesionych
przez niego wydatkow, eliminujgc istotny skfadnik tych kosztéw w postaci
uzasadnionego wydatku strony, z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obronicy.

W tym stanie rzeczy uznajgc kasacje za oczywiscie zasadng na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach postepowania i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy uwzgledni
przedstawione wyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.s.w. i art. 112 k.p.s.w.). W konsekwencji orzekajgc w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie, skieruje sprawe na posiedzenie i wyda stosowne
postanowienie, albowiem wustawa przy rozstrzyganiu jedynie o kosztach
postepowania nie wymaga wydania wyroku, a jednoczesnie nie zastrzega formy

zarzagdzenia (art. 32 § 2 k.p.s.w.).

kc



