Sygn. akt V KK 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. B. i S. S.

skazanych z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 lutego 2013 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, orzekajacej o zasadzeniu od
M. B. i S. S. solidarnie kwoty 70.500 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lutego 2013 r. na rzecz Z. M. (pkt. 2 wyroku)
oraz o solidarnym zasadzeniu od nich wpisu sgdowego od

uwzglednionego powédztwa (w pkt.4).

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w G. uznat M. B. i S. S. za
winnych tego, ze w okresie od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 8 listopada 2011 r.
przywtaszczyli powierzone im 70.500 zt przekazane im przez Z. M., tj. wystepku z
art. 284 § 2 k.k., i za to wymierzyt im kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby (pkt 1
wyroku). Ponadto na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadzit solidarnie od
oskarzonych M. B. i S. S. na rzecz Z. M. kwote 70.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami poczgwszy od 4.02.2013 r. (pkt 2 wyroku). Dodatkowo na podstawie art.
72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonych M. B. i S. S. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptacenie na rzecz Z. M. wskazanej kwoty
70.500 zt — w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Obecnie, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost w trybie art.
521 k.p.k. kasacje na korzys¢ skazanych, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Rejonowego
.fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 415 § 1 i § 7 k.p.k. (obowigzujgcych w dacie orzekania),
polegajgce na uwzglednieniu powoddztwa cywilnego i zasgdzeniu od oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego - na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. - kwoty 70.500 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 415 § 7 k.p.k.
uwzglednienie powodztwa cywilnego byfo niedopuszczalne, albowiem jednoczes$nie
tym samym wyrokiem sgd orzekt wobec oskarzonych - na podstawie art. 72 § 2 k.k.
obowigzek naprawienia szkody przez zaptacenie pokrzywdzonemu kwoty 70.500
zf'.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia dyspozycji art. 415 § 11§ 7 kp.k. — w
brzemieniu obowigzujgcym miedzy dniem 1 lipca 2003 r. a dniem 30 czerwca

2015r. W czasie orzekania w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy, ustawa



procesowa zawierata regulacje ustanawiajgce mozliwos¢ rozpoznania, w ramach
postepowania karnego, takze powodztwa cywilnego dotyczgcego szkody lub
krzywdy wyrzgdzonej przestepstwem bedgcym przedmiotem tegoz postepowania.
Jednakze, w celu zapobiezenia bezpodstawnemu, wielokrotnemu obcigzaniu oséb
oskarzonych o przestepstwo powodujgce szkode Iub krzywde, roznymi
podlegajgcymi wykonaniu rozstrzygnieciami sgdowymi, ustawodawca wprowadzit
do procedury karnej tzw. klauzule antykumulacyjne. Regutfa opisana w art. 415 § 7
k.p.k. zapobiegata wtasnie gromadzeniu tytutbw wykonawczych dotyczgcych tego
samego roszczenia. Dotyczyta ona takze samego postepowania karnego.
Wskazany przepis wyraznie zakazywat w tym postepowaniu uwzgledniania
powddztwa cywilnego w przypadku, gdy sad orzekat obowigzek naprawienia
szkody, czy to jako srodek karny, czy to probacyjny.

Analiza akt niniejszej sprawy (a wtasciwie juz samej tylko sentencji wyroku)
prowadzi do przekonania, ze sgd a quo razgco naruszyt przepis art. 415 § 7 k.p.k.
przez jego niezastosowanie. Rezultatem tego zaniechania byto dwukrotne
orzeczenie obowigzku restytucji tej samej kwoty pienieznej, czyli przywtaszczonych
70.500 zt.

W stwierdzonej sytuacji nalezato, zgodnie z wnioskiem kasacji, uchyli¢ wyrok
w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie orzekajgcym o uwzglednieniu powodztwa
cywilnego, a w konsekwencji powyzszego, w czesci rozstrzygajgcej o zasgdzeniu

wpisu od uwzglednionego powodztwa.
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