Sygn. akt IV KO 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z zazalenia R. A. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w S. z dnia 13 listopada 2015 r. Ds. .../15 0 odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. w przedmiocie przekazania sprawy IX Kp .../16 do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe IX Kp .../16 przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. do innego rownorzednego
sgdu sprawy z zazalenia R. A. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 13 listopada 2015 r. Ds. .../15 o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze odmowa wszczecia Sledztwa dotyczyta czynu, ktérego — wedtug
sktadajgcego zawiadomienie - miat sie dopusci¢ w okresie od lipca do wrzesnia
2015 r. Prezes Sadu Rejonowego w K., czym miat takze dziata¢ na szkode interesu
prywatnego R. A. Sad Rejonowy w K. wskazat nastepnie, ze jest sgdem witasciwym

do rozpoznania zazalenia, ale sytuacja jaka zaistniala w tej sprawie mogtaby



prowadzi¢ do zaistnienia w opinii publicznej przeswiadczenia o braku bezstronnosci
orzekajgcych w sprawie sedzidw, skoro sg oni organizacyjnie podlegli Prezesowi
Sadu Rejonowego w K., a przedmiotem kontroli jest prawidtowos¢ decyzji

prokuratora odnoszgca sie do tej wiasnie osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie. Bez watpienia sytuacja, w ktérej podlegli
organizacyjnie Prezesowi Sgdu Rejonowego w K. sedziowie tego sadu (oczywiscie,
jeden z nich) mieliby rozpoznawaé¢ zazalenie R. A. na decyzje prokuratora o
odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., zarzucanego prezesowi witasciwego sagdu, mogtaby uzasadnia¢ w opinii
publicznej, w tym takze u obiektywnego obserwatora takiego postepowania
sgdowego, powstanie watpliwosci co do tego, czy sedziowie tego sgdu mogag
bezstronnie i obiektywnie rozpozna¢ takie zazalenie. Efektem pozostawienia tej
sprawy we wiasciwym miejscowo sgdzie mogtaby by¢ sytuacja, w ktorej opinia
publiczna kwestionowataby prawidtowos$¢ wydanego rozstrzygniecie niezaleznie od
jego tresci. W takiej sytuacji celowe jest aby tego typu podejrzeh co do sposobu
rozpoznania zazalenia nie utrzymywaé, gdyz nie stuzy to dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Z tych powodéw nalezato sprawe przekaza¢ do Sgdu Rejonowego
w Sandomierzu.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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