Sygn. akt V KK 375/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie z wniosku M. Z.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 20 marca 2015r.,

l. oddala kasacje;

Il. uiszczong optata od kasacji obcigza wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca M. Z. wystgpit z zgdaniem zasgdzenia na jego rzecz kwoty

100.000 zt tytutem zado$cuczynienia oraz kwoty 62 762 zt tytutem odszkodowania,
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 18 lutego 2009
r. do dnia 18 stycznia 2010 r., ktére zostato zastosowane na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w P., IV Wydziatu Karno — Odwotawczego, z dnia 12 lutego
2009 r., w sprawie IV Ka .../07. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 marca

2015 r., w sprawie lll Ko ../15, oddalit ten wniosek w catosci.



Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktory na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania majgca
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na pominieciu
wigzgcych wskazan Sgdu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 grudnia 2014 r., co do koniecznosci ustalenia podstawy roszczen
odszkodowawczych  wnioskodawcy wynikajgcych z  okresu rozpoczetego
oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy przez okres
typowy dla éwczesnego oczekiwania skazanego na wezwanie do odbycia kary
pozbawienia wolnosci (7 miesiecy) oraz braku zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powodow tego pominiecia;

2/ art. 552 § 4 k.p.k. polegajacg na uznaniu, iz mimo ustalenia, ze
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy byto niewatpliwie niestuszne, to nie
zachodzg podstawy do przyznania odszkodowania i zadosc¢uczynienia;

3/ art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez brak ustalenia
rozmiaru szkod i krzywd wyrzgdzonych wnioskodawcy niewatpliwie niestusznie
tymczasowo aresztowanemu, a w to miejsce wadliwego przyjecia, iz samo
zaliczenie okresu 7 miesiecy odbywania kary pozbawienia wolnosci na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w catosci kompensuje ewentualne
odszkodowanie i zados¢éuczynienie;

4/ art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
92 k.p.k., polegajgcg na przeprowadzeniu postepowania dowodowego jedynie w
czedci, przez co nie ustalono, jaki byt Sredni okres oczekiwania skazanego na
wezwanie do stawienia sie do zaktadu karnego celem wykonania kary oraz poprzez
brak ustalenia intencji kierujgcych sedzig bedgcym iudex suspectus, ktory w trakcie
orzekania o aresztowaniu wnioskodawcy byt sedzig orzekajgcym w Wydziale
Penitencjarnym nadzorujgcym Areszt Sledczy, a ktdry wiedzac o przeludnieniu
panujgcym w tej jednostce penitencjarnej co najmniej godzit sie na umieszczenie
whnioskodawcy w przeludnionej celi, czym doprowadzit do ponizajgcego traktowania
wnioskodawcy;

5/ art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku powodow nie uznania zasadnosci wnioskéw dowodowych zgtoszonych



przez wnioskodawce, a tym samym powodow ich oddalenia oraz brak wskazania,
dlaczego dowody te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

6/ art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktérego dyspozycja ma
pierwszenstwo przed ustawg, albowiem jest przepisem umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, ktéra nie naktada innych
obowigzkéw na sad krajowy niz tylko ustalenie, czy pozbawienie wolnosci byto
zgodne z prawem Kkrajowym, a nastepnie pominiecie koniecznosci ustalenia
rozmiaru krzywdy i szkody wyrzgdzonych wnioskodawcy przez niewatpliwie
niestusznie tymczasowe aresztowanie na okres 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
co winno prowadzi¢ do ustalenia rozmiaru krzywdy i szkody oraz zasgdzenia
odszkodowania i zados¢uczynienia.

W  konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015
r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje petnomocnika
wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost takze petnomocnik
wnioskodawcy M.Z. Autor skargi nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie
przepisOw prawa — zaréwno procesowego jak i materialnego — majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci poprzez
pozorne rozwazenie polegajgce na powierzchownym odniesieniu sie do zarzutow
apelacji i nierozpoznanie ich merytorycznie oraz btedne ustosunkowanie sie przez
Sad Apelacyjny do zarzutéw i wnioskow apelacyjnych, a nadto uzycie w
uzasadnieniu wyroku argumentacji pomijajgcej znaczenie szeregu okolicznosci
majgcych bezposredni wptyw na niezasadnos¢ wydanego wyroku przez Sad
Okregowy, odnosnie kwestii dotyczgcych braku istnienia szkody, automatyzmu
zaliczenia okresu aresztu tymczasowego na poczet kary pozbawienia wolnosci jako
wyczerpujgcego mozliwos¢ dochodzenia szkdd i krzywd, braku ustalenia rozmiaru

szkdd i krzywd wyrzgdzonych wnioskodawcy tymczasowym aresztowaniem, a



poprzez to nie ustosunkowanie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw apelacji;

2/ art. 7 kp.k., art. 410 k.p.k. i art. 552 § 4 k.p.k., polegajgce na
bezkrytycznej ocenie mozliwosci zastosowania aresztu tymczasowego w sprawie
wnioskodawcy, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do uznania, ze wobec uprawnienia
sgdu do zastosowania aresztu tymczasowego wedtug przepisow rozdziatu 28
k.p.k., po zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego i po zaliczeniu okresu jego
stosowania na poczet kary pozbawienia wolnosci, nie ma podstaw do zasgdzenia
odszkodowania lub zadoséuczynienia, mimo braku takiego zaliczenia aresztu
zaréwno przez Sad Rejonowy jak tez Okregowy, co z kolei spowodowato, ze ocena
dowoddéw w Swietle zaprezentowanych przez Sgd Apelacyjny poglagdow prawnych
stanowi efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow oraz naruszenie zasad
prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy;

3/ art. 443 k.p.k. poprzez ztamanie zakazu reformationis in peius wskutek
nieuprawnionego dokonania rozroznienia ze szkodg dla wnioskodawcy, dwdch
okresdw pozbawienia go wolnos$ci, to jest, aresztu i pozbawienia wolnosci jako
dwoch niezaleznych okresow, z ktorych kazdy oceniany niezaleznie nie dawat
podstawy do zasgdzenia odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k,;

4/ art. 41 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajgce na niezastosowaniu jako podstawy orzekania art. 5 ust. 5 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez uznanie, iz
odszkodowanie i zadoscuczynienie jest nienalezne na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow prowadzi do koniecznosci
zastosowania art. 5 ust. 5 Konwencji i uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy;

5/ art. 41 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 2 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 46 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, polegajagce na pominieciu  miedzynarodowego zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej do respektowania ostatecznych wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ktérych Rzeczypospolita Polska jest strong, co
doprowadzito do niezastosowania jako podstawy orzekania w niniejszej sprawie art.

5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, mimo



wyroku Wtoch (nr 2) przeciwko Polsce, przywotanego dodatkowo w § 44 decyzji z
dnia 3 marca 2015 r. w sprawie Z. v. Polska, czyli wnioskodawcy.

W  konkluzji kasacji petnomocnik wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia 20 marca 2015 r. i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst z kolei replike na pisemng odpowiedz
prokuratora, w ktérej w catosci podtrzymat wywody kasacji i starat sie wykazac
niestusznosc¢ stanowiska prokuratora.

Na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy byta bezpodstawna i zastugiwata na
oddalenie. Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3
k.p.k.iart. 433 § 2 k.p.k. podniesiony w kasacji. Sgd Apelacyjny rozwazyt wszystkie
zarzuty i wnioski podniesione w apelacji petnomocnika wnioskodawcy i
wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
Wbrew sugestiom autora kasacji, nie mozna utozsamia¢ faktu nie podzielenia
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do
niego. Zresztg nalezy zauwazyc, iz kasacja jest wrecz kalkg apelacji. Przy pewnych
tylko modyfikacjach niezbednych dla nadania skardze formy kasacji powiela prawie
wszystkie zarzuty apelacji, a takze czes¢ przywotanej na ich poparcie argumentacji.
Tymczasem powtorzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Motywy kasacji wskazujg natomiast wprost, ze jej autor
prezentujgc wlasng ocene dowodow opartg na ich jednostronnej analizie,

polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng wiarygodnosci dowodéw dokonanymi



przez Sad | instancji i w petni zaaprobowanymi przez Sad odwotawczy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 400/08, Lex Nr
495318; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 124/04, Lex
Nr 126715). Nalezy réwniez przypomniec€, iz stopieh szczegdétowosci rozwazan
Sadu odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad |
instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kpk., to wowczas Sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutdow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powodow nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotdw uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg
oczywistg, iz na Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich
wnioskoéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
dowodow, moze zaniechaC szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutdw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK
238/05, Lex Nr 193046). Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzadzit
uzasadnienie swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato wymogom z art.
424 § 1 k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztaitu
zgromadzonego materiatu dowodowego, to Sgd odwotawczy nie miat potrzeby
jeszcze bardziej szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegdinych
zarzutow apelacji. Natomiast zwykta lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego dowodzi jednoznacznie, iz przedmiotem rozpoznania tego Sadu byty
wszystkie zarzuty podniesione w apelacji.

Natomiast przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé

nastepujgce okolicznosci:



Dla przypomnienia wypada wskazac, ze niniejsza sprawa byta przedmiotem
kilkukrotnego rozpoznania przez sgdy obydwu instancji. W uzasadnieniu ostatniego
wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., ktérym uchylono poprzednie orzeczenie Sadu |
instancji, Sad Apelacyjny podniést, ze sprzecznosci wystepujgce w tresci
pisemnego uzasadnienia Sgdu Okregowego nasuwajg powazne zastrzezenia i
uniemozliwiajg przeprowadzenie wtasciwej kontroli odwotawczej (s. 3 uzasadnienia
tego wyroku). Sad zwrdcit woéwczas uwage na niejasnosci w czesci motywacyjnej
orzeczenia, w zakresie precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia, w jaki sposéb
nalezy traktowa¢ okres od godziny 11.10 dnia 18 lutego 2009 r., do chwili
doprowadzenia M. Z. w tym samym dniu do Aresztu Sledczego, co byto zresztg
sygnalizowane juz w poprzednim wyroku uchylajgcym orzeczenie Sadu | instancji i
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Nadto zwrdcit
Sad uwage na kwestie prawidtowosci zaliczen z podziatem na okres tymczasowego
aresztowania i okres faktycznego osadzenia (s. 5 uzasadnienia). Wreszcie, Sad
Apelacyjny  zwrocit  uwage, ze  podstawg  dochodzonych  roszczen
odszkodowawczych byt okres kilku miesiecy, a nie kilku godzin. Odniost sie takze
do kwestii nieprzestuchania wnioskodawcy na okolicznos¢, jakie czynnosci
zawodowe zamierzat wykona¢ w okresie od godziny 11.10 dnia 18 lutego 2009 r.,
do chwili doprowadzenia do Aresztu Sledczego (s. 6 i 7 uzasadnienia).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznat, ze okres
niewatpliwie niestusznego zatrzymania obejmowat dzien 18 lutego 2009 r. od
godziny 11.10, do chwili doprowadzenia wnioskodawcy do Aresztu Sledczego, co
nastgpito w tym samym dniu okoto godziny 16.00. Jednocze$nie Sad przyjat, ze M.
Z. nie wykazat, by w tym okresie, obejmujgcym kilka godzin, doznat jakiejkolwiek
szkody z tytutu zatrzymania. Zgodnie ze wskazaniem Sgdu odwotawczego,
wnioskodawca zostat przestuchany na okolicznos¢ wykazania, czy w tym okresie
miat zaplanowane jakies czynnosci zawodowe. Trzeba podkresli¢, iz M. Z. zeznat,
ze nie miat wéwczas zaplanowanych zadnych takich czynnosci (k. 1198 — 1199,
tom VI). W tej sytuacji przyjat Sad, iz samo ustalenie, ze okres kilku godzin byt
okresem niewatpliwie niestusznego =zatrzymania, nie stanowit podstawy do
przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia, albowiem na wnioskodawcy cigzyt

obowigzek wykazania poniesienia w tym czasie szkody. Skoro zatem



wnioskodawca stwierdzit jednoznacznie, ze takich szkodd nie poniost, to tym samym
nie byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania.

Trzeba podkresli¢, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 10 maja 2013
r., w sprawie Il K .../05, Sad Rejonowy w S. w catosci zaliczyt skazanemu Z. na
poczet fgcznej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 7 lat i 9 miesiecy,
orzeczonej wobec niego wyrokiem tego Sgdu z dnia 26 czerwca 2007 r., okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2001 r. do dnia 18
stycznia 2005 r. oraz okres odbywania kary pozbawienia od dnia 18 lutego 2009 r.
do dnia 18 stycznia 2010 r. Co istotne, okres tymczasowego aresztowania, co do
ktérego wnioskodawca wystgpit z Zzgdaniem zasgdzenia odszkodowania i
zado$cuczynienia, zostat w catosci zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w tej samej sprawie, w ktoérej stosowano ten srodek zapobiegawczy, a
nie innej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych
ugruntowany byt do tej pory poglad, ze zaliczenie wedtug regut wynikajgcych z art.
417 k.p.k. 1 art. 63 k.k., okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar
orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie, wyklucza
pozniejsze skuteczne wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie Iub
zado$c¢uczynienie na podstawie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego, za ten sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub
zadoscuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego
aresztowania na poczet takich kar (Por: orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwata z
dnia 15 wrzesnia 1999 r. | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72;
postanowienie sktadu 7 sedzidw z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07, OSNKW
2007, z. 10, poz. 70; wyroki: z dnia 27 maja 2002 r., Il KKN 218/00, Lex Nr 53918; z
dnia 2 wrze$nia 2002 r., IV KKN 449/01, Lex Nr 56072).

Powolywane przez petnomocnika w kasacji orzeczenia sgdéw
powszechnych oraz orzecznictwo strasburskie w odniesieniu do naruszenia art. 5
ust. 1 i 5 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, nie
majg wprost zastosowania na gruncie realibw procesowych oraz ustalen
faktycznych przedmiotowej sprawy. Sady obydwu instancji podkreslaty, ze

tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nastgpito zgodnie z prawem i w trybie



ustalonym przez odpowiednie przepisy prawa. Natomiast odniesieniem krajowym
do normy art. 5 ust. 5 Konwencji jest przepis art. 552 Kodeksu postepowania
karnego, ktory reguluje sytuacje, gdy osobie nalezy sie odszkodowanie i
zado$cuczynienie w sytuacjach przewidzianych w tym przepisie. Wypada
przypomnie¢, ze art. 5 ust. 5 w/w Konwencji stanowi, ze kazdy, kto zostat
pokrzywdzony przez niezgodne z trescig art. 5 ust. 1 — 4 tej Konwencji zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania. Trzeba jednak zdecydowanie
podkreslié, ze przepis ten statuuje prawo do odszkodowania rozumiane jako
dostepnos¢ drogi prawnej dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie
prawo do otrzymania odszkodowania w kazdym bez wyjgtku przypadku objetym
tym przepisem. Jest oczywiste, ze z tresci art. 5 ust. 5 Konwencji nie wynika prawo
do odszkodowania za tymczasowe aresztowanie stosowane zgodnie z prawem, ale
niestuszne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji nie jest tak, by Europejski
Trybunat Praw Cziowieka zakwestionowat w swoim orzecznictwie samg zasade
dopuszczalnosci rekompensowania szkody Iub krzywdy wynikajgcych z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania poprzez zaliczenie okresu
trwania srodka zapobiegawczego na poczet kary orzeczonej w tej lub innej sprawie,
ktéra to zasada =zostata wyrazona w cytowanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07. Z orzecznictwa tego
Trybunatu nie wynika wiec bynajmniej catkowita nieaktualnos¢ stanowisk polskich
saddéw powszechnych, ktére akceptowaly powyzszy poglad prawny Sadu
Najwyzszego.

W wyroku ETPC z dnia 10 maja 2011 r., skarga nr 33475/08, Wtoch Nr 2 p-
ko Polsce (Lex nr 787375, www.echr.coe.int), Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ,art.
5 ust. 5 Konwencji nie zabrania Uktadajgcym sie Panstwom uzaleznienia
przyznania odszkodowania od mozliwosci wykazania Szkody wynikajgcej z
naruszenia przez zainteresowang osobe”. Zarzucit natomiast Trybunat, iz w tej
sprawie sady krajowe nigdy nie zbadaty, czy skarzacy w rzeczywistosci doznat
jakiejkolwiek szkody lub krzywdy. W konsekwencji takiej praktyki, sgdy krajowe nie

rozpoznawaty tez kwestii, czy =zaliczenie tymczasowego aresztowania
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zastosowanego w postepowaniu przygotowawczym wobec osoby skarzgcej na
poczet grzywny — w dodatku orzeczonej w innej sprawie - stanowito sprawiedliwg
kompensacje ewentualnej szkody lub krzywdy doznanej przez skarzgcego, a takze,
czy byto proporcjonalne do kary, na poczet ktorej zostato zaliczone. W tym
kontekscie wiec nalezy odczytywac stanowisko Trybunatu, ktory stwierdzit — ,nalezy
uznac, iz okolicznoS¢, ze caly okres pozbawienia Sskarzgcego wolnoSci w
postepowaniu przygotowawczym zostat automatycznie zaliczony na poczet kary
wymierzonej mu w innej, niezwigzanej z tymze pozbawieniem wolnoSci sprawie, nie
moze zostac uznana za okolicznos¢ zgodng z podlegajgcym dochodzeniu prawem
do odszkodowania zawartym w art. 5 ust. 5 Konwencji’.

Jednakze nalezy rowniez mie¢ na uwadze i te okolicznos$c¢, w jakich realiach
procesowych zapadt powyzszy wyrok Trybunatu. Mianowicie postepowanie, w
trakcie ktorego zastosowano wobec skarzgcego tymczasowe aresztowanie, zostato
prawomocnie umorzone, a caty okres trwania tego srodka zapobiegawczego zostat
nastepnie zaliczony na poczet kary grzywny orzeczonej w innym postepowaniu. A
zatem istotnie, zdaniem Trybunatu, zaliczenie niewagtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny orzeczonej w innym
postepowaniu spowodowato, ze automatycznie sgdy krajowe w ogole nie badaty,
czy skarzagcy rzeczywiscie poniost jakgkolwiek szkode majgtkowg lub
niemajgtkowa, ani tez nie analizowaty, czy zaliczenie tymczasowego aresztowania
na poczet tej kary stanowi nalezytg kompensate za ewentualng szkode. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze zwtaszcza w przypadku zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet kary grzywny lub ograniczenia wolnosci, szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia petnego zrekompensowania szkody i krzywdy moggcych wynikac z
niewatpliwie niestusznego stosowania tego srodka zapobiegawczego, jak réwniez
proporcjonalnosci tymczasowego aresztowania do kary, na poczet ktoérej go
zaliczono. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy okres tymczasowego
aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
orzeczonych zarobwno w tej sprawie, w ktorej stosowano ten $rodek
zapobiegawczy, jak i kary orzeczonej w innej sprawie, zas sad ustali, ze osoba
domagajgca sie z tego tytutu odszkodowania nie doznata zadnej szkody, a samo

zaliczenie stanowi odpowiednig i proporcjonalng rekompensate, zostat naruszony
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art. 5 ust. 5 Konwencji i sgd nie moze oddali¢ wniosku o odszkodowanie. Co do
zasady podobnie, chociaz z pewnym zastrzezeniem, nalezy odniesc¢ sie do kwestii
zaliczenia tymczasowego aresztowania — uznanego za niewatpliwie niestuszne —
na poczet kary pozbawienia wolnosci. Ogdlnie rzecz ujmujgc, nie jest wykluczone
zasgdzenie z tego tytutu odszkodowania i zadosCuczynienia, wszakze pod
warunkiem, ze wnioskodawca poniost szkode lub doznat krzywdy na skutek statusu
~lymczasowo aresztowanego”, gdyz podlegat wowczas surowszym rygorom niz w
przypadku wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak wykazanie i tych
okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. W rezultacie wiec, w orzecznictwie
sgdow polskich uznaje sie prawo oskarzonego do zadoscuczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie nawet wowczas, gdy byto ono stosowane rownolegle z
wykonywaniem przez niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie
(por. wyroki Sgdoéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 27 maja 2009 r., Il AKa 99/09,
KZS 2009/Nr 11, poz. 50; w Szczecinie z dnia 19 listopada 2009 r., Il AKa 120/09,
Lex Nr 780946; we Wroctawiu z dnia 11 Ilutego 2010 r., Il AKa 8/10, Lex Nr
568539).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy rozdziatu 28 Kodeksu postepowania
karnego regulujgce kwestie stosowania $rodkow zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, sg zgodne z unormowaniem art. 5 ust. 1 Konwencji i
przewidujg nawet surowsze reguty stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Pozostajg takze w petnej zgodnosci z unormowaniami Konstytucji RP oraz
standardami wynikajgcymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Na ten fakt zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, (OSNKW 1999, z. 11-12, poz.
72), jak i w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wtasnego
wyroku (s. 9 in fine — 10 uzasadnienia). Nalezy tez stwierdzi¢, ze przepisy rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego dotyczgce odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, w tym réwniez art. 552 k.p.k.,
sg zgodne z unormowaniami Konwencji, w tym z jej przepisem art. 5 ust. 5. Trafnie
zatem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania
wnioskodawcy, by w jego przypadku prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia

wyprowadzi¢ wprost z uregulowania art. 5 ust. 5 Konwencji. Poniewaz Sad
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odwotawczy wystarczajgco umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie na
stronach 10 — 11 uzasadnienia, nalezy do niego odesta¢ poprzestajgc na konkluzji,
ze skoro nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy art. 5 Konwencji, a przepisami Kodeksu
postepowania karnego regulujgcymi zaréwno podstawy i przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania oraz prawo dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, to brak
jest jakichkolwiek przestanek do pominiecia uregulowan polskiego Kodeksu
postepowania karnego i wywodzenia uprawnien do odszkodowania wprost z art. 5
ust. 5 Konwenciji.

Jak podnosi sie w doktrynie, w wyroku Witoch nr 2 p-ko Polsce Trybunat
odnidst sie krytycznie do utrwalonego w orzecznictwie polskich sgdéw pogladu o
tym, ze zaliczenie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na
poczet kary wyklucza mozliwos¢ pozniejszego skutecznego dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k. W zwigzku z tym postulowano
dokonywanie takiej wyktadni przez sady przepisdw rozdziatu 58 k.p.k. oraz tych
dotyczgcych zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet kary, ktora
skutkowataby zapewnieniem poszkodowanym stosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego realnego prawa do odszkodowania za poniesiong szkode, takze
w sytuacji uprzedniego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary, na podstawie art. 63 k.k. lub art. 417 k.p.k. w zw. z art. 63 k.k. Spetnienie tego
wymogu konwencyjnego jest mozliwe bez ingerencji ustawodawczej, przy zmianie
linii orzeczniczej, ktoéra utrwalita sie zwlaszcza pod wptywem postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07. (Por. Mafgorzata Wasek-
Wiaderek - "O odszkodowaniu za niewgtpliwe niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr 2 p. Polsce"”. Palestra 2012, nr 1-2, s. 56 — 69;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., Il KK 47/13, Lex Nr
1347871).

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w omawianym kontekscie, na gruncie art. 552 § 4
k.p.k. moze dojs¢ do naruszenia przepisOw regulujgcych stosowanie
tymczasowego aresztowania o czysto incydentalnym, jedynie ,proceduralnym”

charakterze. Taka sytuacja moze wystgpi¢ wowczas, gdy sad wydat postanowienie
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0 zastosowaniu lub przediuzeniu tego srodka zapobiegawczego na przyktad z
naruszeniem regut wiasciwosci lub z udziatem sedziego, ktéry winien ulec
wytgczeniu. W doktrynie podnosi sie takze, iz nie we wszystkich przypadkach
stosowania tymczasowego aresztowania mozna moéwi¢ o powstaniu roszczenia o
odszkodowanie. Jesli bowiem niestusznos¢ pozbawienia wolnosci wynikata tylko z
drobnego naruszenia przepisow proceduralnych w toku postepowania majgcego za
przedmiot zastosowanie danego srodka zapobiegawczego, to nie sposéb méwi¢ o
prawie do uzyskania odszkodowania, jeSli takze bez naruszenia procedury
stosowanie tymczasowego aresztowania byloby zasadne. Tego rodzaju kwestia
podlega ocenie w oparciu o wszystkie okolicznosci w realiach faktycznych i
procesowych kazdej sprawy (por. P. Hofmanski, [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A.
Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 241). Na poparcie tego
pogladu przywotuje sie wyrok Trybunatu z dnia 27 wrzesnia 1990 r., skarga nr
12535/86, w sprawie Wassink p-ko Niderlandom, w ktorej Trybunat stwierdzit m.in.
—,(...) za zgodng z art. 5 ust. 5 (Konwencji — kom. SN) trzeba uznac sytuacje, gdy
Jjest zapewniona mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w odniesieniu do
pozbawienia wolnos$ci stosowanego z naruszeniem ustepu 1, 2, 3 lub 4 art. 5. To
nie zabrania panstwom - stronom uzalezni¢ przyznanie odszkodowania od
mozliwo$ci wykazania przez wnioskujgcq osobe zaistnienia szkody spowodowanej
takim naruszeniem. W kontekscie art. 5 ust. 5, podobnie jak w sytuacji objetej art.
25 [obecnie art. 41 Konwencji] (...), uzyskanie statusu ,ofiary” moze miec¢ miejsce
nawet w tych sytuacjach, w ktérych nie ma szkody (damage), jednak nie mozna
mowic o ,odszkodowaniu”, gdy nie ma szkody majgtkowej lub niemajgtkoweyj, ktora
wymagataby kompensaty”. Z omawianego wyroku Trybunatu wynika rowniez i ten
fakt, ze ,... nie bedzie miato miejsca naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji, jezeli
krajowy s$rodek prawny dochodzenia odszkodowania bedzie wymagat od
wnioskodawcy wykazania szkody. Dowiedzenie zaistnienia szkody — przynajmniej
w odniesieniu do szkody majgtkowej — bedzie co do zasady niemozliwe w sytuacji
tymczasowego aresztowania w petni zasadnego, ale zastosowanego z drobnym
naruszeniem przepisdOw proceduralnych” (por. M. Wagsek — Wiaderek, O

odszkodowaniu za niewatpliwe (...) op. cit. s. 68, podobnie wyrok ETPC z dnia 6
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pazdziernika 2005 r., w sprawie Shilyayev p-ko Rosji, skarga nr 9647/02, § 20, Lex
Nr 157859; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
Mooren p-ko RFN, skarga nr 11364/03, oméwienie M. Wagsek — Wiaderek —
Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczgcego Spraw Karnych 2009/Nr 3 — 4,
S. 16-20).

W realiach procesowych przedmiotowej sprawy ustalono, co nastepuje:
1/ zastosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania przez Sad
Okregowy w dniu 12 lutego 2009 r., po utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji
w sprawie karnej dotyczgcej M. Z., o sygn. akt IV Ka .../07, byto zgodne z polskim
prawem krajowym i nie stanowito naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji. Podstawg
stosowania tego Srodka zapobiegawczego byt przepis art. 258 § 2 k.p.k., ze
wzgledu na wysokos¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Stanowiska tego
nie podwaza fakt, iz wyrok Sgdu odwotawczego zostalt nastepnie uchylony w
postepowaniu kasacyjnym przez Sad Najwyzszy i sprawe przekazano Sadowi Il
instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jak podkreslit
Sad w uzasadnieniu wyroku dotyczgcego niniejszej sprawy, przyczyng, dla ktérej
Sad Najwyzszy uchylajgc w/w wyrok nie orzekt o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego byt fakt, ze w tym czasie odbyt on
juz ponad potowe orzeczonej wéwczas tgcznej kary 8 lat pozbawienia wolnosci.
2/ caty okres tymczasowego aresztowania — od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 18
stycznia 2010 r. - zostat prawomocnie zaliczony na poczet tgcznej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w tej samej sprawie. Wnioskodawca dobrowolnie
zgtosit sie na komisariat Policji i zostat zatrzymany w dniu 18 lutego 2009 r. W
omawianym okresie nie miat on statusu osoby tymczasowo aresztowanej, gdyz w
tym dniu wprowadzono do wykonania kare pozbawienia wolnosci. Trzeba zwrdcic
uwage, iz Sgdy obydwu instancji dokonaty bardzo obszernej analizy dokumentacji
obrazujgcej ten fakt.
3/ powotujac sie na zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k., Sgd Okregowy
wskazat, ze w/w okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci M. Z. dzieli sie na dwa
okresy. Pierwszy obejmuje okres zatrzymania wnioskodawcy na komisariacie policiji
w dniu 18 lutego 2009 r. o godzinie 11.10, do chwili przekazania go

funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej tego samego dnia okoto godziny 16.00. Drugi
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okres z kolei obejmuje osadzenie wnioskodawcy w Areszcie Sledczym od dnia 18
lutego 2009 r. do dnia 18 stycznia 2010 r.

4/ zgodnie z ustaleniami Sadu | instancji, tylko w pierwszym okresie obejmujgcym
wskazany powyzej czas, doszto do zastosowania wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania, ktére miato charakter niewatpliwie niestusznego.
Jednoczesnie wykazat Sad, ze w tym okresie wnioskodawca nie poniést zadnej
szkody i nie doznat krzywdy, a zatem Zgdanie zasgdzenia z tego tytutu na jego
rzecz odszkodowania i zados¢éuczynienia, jest bezpodstawne.

5/ okres obejmujgcy drugie pozbawienie wolnosci wnioskodawcy nie zostat uznany
przez Sgd Okregowy za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.
Whnioskodawca nie miat w tym okresie statusu osoby tymczasowo aresztowanej i
nie poddano go takim rygorom, gdyz w tym czasie byt on rzeczywiscie pozbawiony
wolnosci jako skazany.

6/ Sad odwotawczy odniost sie szczegdtowo réwniez do stanowiska wyrazonego w
apelacji petnomocnika, iz Sad | instancji winien ustali¢, jaki byt Sredni okres
oczekiwania osoby skazanej na wezwanie do stawienia sie w zakladzie karnym
celem wykonania wobec niej kary pozbawienia wolnosci. Petnomocnik opart
réwniez na tej przestance roszczenia odszkodowawcze i wywodzit, ze okres ten
wynosi okoto 7 miesiecy, zas wczesniejsze osadzenie wnioskodawcy w zaktadzie
karnym spowodowato po jego stronie wymierng szkode. Sad Apelacyjny uznat to
stanowisko za dowolne i bezpodstawne, podkreslajgc zarazem, iz tego rodzaju
,oczekiwanie” nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen.

Podsumowujgc wszystkie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, iz Sady
obydwu instancji prawidtowo wykazaty, ze w realiach procesowych niniejszej
sprawy wnioskodawca nie poniost szkody i nie doznat krzywdy, ktére wymagatyby
dodatkowej rekompensaty poprzez wyptate stosownej sumy pieniedzy. Zaliczenie w
catosci okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w tej samej sprawie, stanowito petng rekompensate i byto
proporcjonalne, zas wnioskodawca nie wykazat, by z tytutu pozbawienia wolnosci
doznat szkod lub krzywdy, przewyzszajgcych Ow rygor zwigzany z pozbawieniem
wolnosci i wymagajacych dodatkowej rekompensaty. Z tych przyczyn kasacja

podlegata oddaleniu.
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