Sygn. akt V KK 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,
w sprawie K. W.

skazanego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 maja 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 listopada 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S., Kancelaria
Adwokacka w S., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i

80/100) zt za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.



UZASADNIENIE
K. W. oskarzony zostat o popetnienie czterech wystepkdéw: dwoch w dniu 25

kwietnia 2012r. na szkode A. S. oraz na szkode P. S., obu wyczerpujgcych
znamiona art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz dwdch na szkode A. F. — z
art. 193 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2014r. K. W. zostat
uznany za winnego popetnienia pierwszych dwoch wystepkow, przy przyjeciu, ze
stanowig one cigg przestepstw i na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostat uniewinniony od dwéch pozostatych zarzutéw.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obrohcy K. W. oraz jego osobistg.
W obu apelacjach kwestionowano zasadno$¢ uznania winy co do przypisanego
ciggu przestepstw, przy czym oskarzony, wsrod wielu innych zarzutow, podnosit
rébwniez argument, ze bezpodstawne byto przypisanie mu odpowiedzialnosci za
dwa czyny, kiedy zeznania pokrzywdzonej wskazujg na mozliwos¢ przypisania
jednego przestepstwa (k.521-522).

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 maja
2015r. wyrok Sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca K.W. Podniést w
niej zarzuty:

1. ,fazgcego i moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia art. 433 § 1 kodeksu postepowania karnego polegajgce na
niedokonaniu wszechstronnej kontroli odwotawczej, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. pomimo, iz
wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 4 kodeksu postepowania karnego, art. 5
kodeksu postepowania karnego, art. 7 kodeksu postepowania karnego i art. 366
kodeksu postepowania karnego polegajacym na dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy i logiki ocenie zgromadzonego materialu dowodowego skutkujgcej
skazaniem oskarzonego za czyn z art. 191 § 1 kodeksu postepowania karnego w
zwigzku z art. 64 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z art. 91 § | kodeksu karnego .

2. razgcego naruszenia przepisu art. 41 § 1 kodeksu postepowania karnego w

zwigzku z art. 42 § 1 kodeksu postepowania karnego moggce miec istotny wptyw



na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na uczestniczeniu w wydanym
orzeczeniu Sedziego co do ktérego, z uwagi na zaistniate okolicznosci powstata
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

3. razgcego naruszenia przepisow art. 439 paragraf 1 pkt 9 i art 17 kodeksu
postepowania karnego polegajace na wydaniu wyroku skazujgcego pomimo
istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skutecznie ztozonego
wniosku o Sciganie”.

Obronca wnidst ,0 umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), ktére to wynagrodzenie
nie zostato w catosci ani czesci zaptacone przez oskarzonego”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Z.
wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to popart
oskarzyciel publiczny w toku rozprawy kasacyjne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zarzut podniesiony w pierwszym punkcie kasacji zastugiwat na
uwzglednienie. W pierwszej jednak kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu
trzeciego i drugiego, jako ze ich uwzglednienie implikowatoby zdecydowanie dalej
idgce konsekwencje.

W punkcie trzecim obrohAca podniost wystgpienie w sprawie bezwzglednej
podstawy odwotawczej, przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., to jest brak skutecznego wniosku pokrzywdzonych o Sciganie.
Uchybienia tego skarzgcy upatrywat w tym, ze wprawdzie pokrzywdzeni formalnie
wnioski o $ciganie ztozyli, ale miato to miejsce w czasie sktadania krotkotrwatych
(kilkunastominutowych) zeznan, w toku ktérych nie byli w stanie zapoznac sie ze
stosownymi pouczeniami. W szczegdlnosci z zasadg niepodzielnosci wniosku,
ktéry w realiach sprawy mégt obejmowac nie tylko osobe K. W., ale réwniez A. F.,

wobec ktérego pokrzywdzeni mogli nie wyraza¢ woli $cigania.



Argumentacja ta byla catkowicie chybiona. Pokrzywdzeni nie tylko
jednoznacznie w kohcowej fazie pierwszych przestuchan zitozyli wnioski o sciganie
za wypowiadane przez oskarzonego grozby (k.5v i k. 10v), nie tylko ztozyli
oSwiadczenia o otrzymaniu stosownych pouczen, ale jednoczesnie doreczono im
zawierajgce informacje o tresci art. 12 k.p.k. odpisy tych pouczen (k.6v i k.11v), aw
koncu, na pierwszym terminie rozprawy, ztozyli oSwiadczenia o udziale w sprawie w
charakterze oskarzycieli positkowych (k.169).

W tej sytuacji twierdzenie, ze w sprawie nie zostaty skutecznie ztozone
whnioski o Sciganie, jawi sie jako catkowicie bezzasadne.

Podobnie oceni¢ trzeba zarzut drugi. Twierdzenie, ze sedzia powinien
wytgczy¢é sie od udziatu w sprawie — i to z witasnej inicjatywy — w kazdym
przypadku, kiedy =zostat przestuchany w innym postepowaniu, wywotanym
zawiadomieniem osoby oskarzonej, w charakterze swiadka, byto twierdzeniem
oczywiscie chybionym. Supozycja autora kasacji, ze udziat w takiej czynnosci
procesowej sedziego ,mogt spowodowacC nieche¢ do oskarzonego, a nawet
wrogos$¢” (str.5), byta wrecz groteskowa, nieprzystajgca do wymogu
profesjonalizmu tego $rodka zaskarzenia. Juz Sgd ad quem, oceniajgc taki zarzut
podniesiony w apelacji K. W., w petni zasadnie wykazat jego bezpodstawnos¢ (str.
4-5 uzasadnienia).

Zasadny byt jednak pierwszy zarzut kasacji, ale tylko w ptaszczyznie
naruszenia przez Sad odwotawczy nakazu rzetelnej kontroli instancyjnej w
granicach okreslonych w art. 433 k.p.k., co do =zasadnosci przypisania
oskarzonemu dziatania w ramach ciggu przestepstw — art. 91 § 1 kk. — bez
jakiegokolwiek rozwazenia tego zagadnienia i to pomimo wyraznego na nie
wskazania w apelacji osobistej K.W.

Pomieszczone w opisie zarzutu pierwszego kasacji naruszenia przepisow
art. 4, art. 5 i art. 7 k.p.k. w istocie byty zwigzane z kwestionowaniem ustalen
faktycznych, poprzez przeciwstawienie ocenom Sgdow obu instancji wtasnej oceny
materiatu dowodowego. Taka argumentacja, wobec ograniczeh kasacyjnych
wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., skuteczna by¢ nie mogta.

W realiach tej sprawy jednak, nieodniesienie sie przez Sgd ad quem do

kwestii zasadnos$ci przypisania oskarzonemu dwoch czynéw z art. 190 § 1 k.k., w



ramach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), nie moze by¢ uznane za niemogace
miec istotnego znaczenia dla tresci zaskarzonego kasacjg wyroku, jak postulowat to
prokurator.

Juz proste wszak ustalenia faktyczne przedstawione przez Sgd a quo w
uzasadnieniu wyroku, o wspdlnym grozeniu przez oskarzonego obojgu
pokrzywdzonym (str.1), znajdujgce w tej mierze petne oparcie dowodowe,
nakazywaty blizszg analize zagadnienia jednosci bgdz wielosci czyndw.
Zagadnienia, ktore niewatpliwie wywotuje liczne kontrowersje doktrynalne i
judykacyjne, ale na gruncie tej sprawy nie wydaje sie nadmiernie skomplikowane.

Przypisanie oskarzonemu popetnienia dwoch czynéw w warunkach art. 91 §
1 k.k., spowodowato stosowng do takiej kwalifikacji ocene ich stopnia spotecznej
szkodliwosci, przy czym nie bez znaczenia jest fakt, ze przepis ten przewiduje
podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia o potowe. Elementu tego nie
moze zniwelowa¢ okolicznos¢, ze podwyzszenie gornej granicy zagrozenia
réwnolegle przewidywato tez przypisane oskarzonemu dziatanie w warunkach art.
64 § 1 k.k. Na marginesie mozna dodaé, ze K. W. w piSmie procesowym nadal
kontestowat zasadnos¢ przypisania mu tej recydywy i chociaz Sgd Okregowy
wskazat na przestanki uzasadniajgce jej ustalenie, to uzyskanie stosownych
odpisow wyrokow rozwiatoby wszelkie w tej mierze watpliwosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut
kasaciji, podnoszacy wprost razgce naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., a jak wynika z jej
uzasadnienia (art. 118 § 1 k.p.k.) de facto wskazano takze na naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (str.4 kasacji), polegajgce na zaniechaniu rozwazenia
przez Sgd Okregowy zasadnos$ci przypisania dziatania oskarzonego w warunkach
art. 91 § 1 k.k., zastugiwat na uwzglednienie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jesli
nawet nadal zostanie przypisana wina oskarzonemu, to rozwazenie argumentacji
apelacyjnej dotyczgcej ciggu przestepstw, moze spowodowaé zmiane
dotychczasowej kwalifikacji, a w konsekwencji wptynie tez na wymiar kary. W tym
aspekcie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istotnosci wplywu wykazanego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Implikacjg przedstawionego powyzej rozumowania Sgdu Najwyzszego byto

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



w postepowaniu odwotawczym. W jego toku, rzecz jasna, Sad zobowigzany bedzie
do ponownego rozpoznania wniesionych w sprawie apelacji, z uniknieciem
powyzszych uchybien.

Wyznaczonemu z urzedu do sporzgdzenia kasacji obroncy przyznano zwrot
poniesionych kosztdw pomocy prawnej zgodnie ze wskazanym w kasacji

rozporzgdzeniem.
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