Sygn. akt IV KK 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i innych

iT.R.

skazanego z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 91 § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2012 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. K. w czesci
objetej punktami 5 i 7, w pozostalym zakresie oddala kasacje
jego obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

Il. oddala kasacje obroncy T. R. jako oczywiscie bezzasadna;



lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka 738 zt, w tym podatek VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie T. R., a na rzecz
adw. |. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka 738 zi, w tym
podatek VAT, za jego obrone w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym,;

IV. obcigza T. R. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego w czesci ha niego przypadajacej;

V. wydatkami postepowania kasacyjnego w czesci dotyczacej

A. K. obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r., Sgd Okregowy w K. uznat A. K. za winnego

popetnienia czterech przestepstw, zakwalifikowanych odpowiednio: z art. 310 § 1
kk. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn z pkt X aktu oskarzenia,
przypisany w pkt XIV wyroku), z art. 310 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn z pkt XI aktu oskarzenia, przypisany w pkt XV
wyroku), zart. 310 § 1 k.k.iart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. (czyn z pkt Xl aktu oskarzenia, przypisany w pkt XVI wyroku), z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn z pkt XIll aktu oskarzenia,
przypisany w pkt XVII wyroku); za przypisane przestepstwa Sad wymierzyt A. K.
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny: za czyn z pkt X aktu oskarzenia
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny
po 40 zt kazda z nich, za czyn z pkt Xl aktu oskarzenia kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich,
za czyn z pkt Xll aktu oskarzenia kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich, za czyn z pkt Xl aktu
oskarzenia kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po
40 zt kazda z nich, z orzeczeniem na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. kar
tgcznych: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
po 40 zt kazda z nich (pkt XVIII wyroku; w sprawie tej Sgd Okregowy orzekt tez w

przedmiocie odpowiedzialnosci karnej innych osob, co jednak z uwagi na zakres



niniejszego uzasadnienia wyroku Sagdu Najwyzszego nie wymaga blizszego
omawiania).

W wyniku rozpoznania wniesionych w sprawie apelacji, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji
wydany wobec A. K. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu (orzeczenie to dotyczyto takze innych osdb oskarzonych, co — jak
wyzej wskazano — nie wymaga omawiania w niniejszym uzasadnieniu; uwaga ta
dotyczy takze kolejnych wydawanych w sprawie orzeczen, dotyczgcych nie tylko A.
K.).

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 4 lipca 2012 r., , uznat A. K. za winnego popetnienia czynow: z pkt X aktu
oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 310 § 1 k.k. iart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich (pkt X wyroku), z pkt XI
aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 310 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z
nich (pkt Xl wyroku), z pkt Xll aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 310 § 1
kk.iart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich (pkt XII wyroku), z pkt Xl aktu
oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek
dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich (punkt XIlI wyroku); na podstawie art. 85
k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. Sgd wymierzyt kary tgczne (obejmujgce kary jednostkowe
wymierzone za przypisane czyny z pkt X, Xl, XII i Xl aktu oskarzenia): 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z
nich (pkt XIV wyroku); zasgdzit takze od A. K., solidarnie z innymi, wskazanymi w
treSci orzeczenia osobami, na rzecz dwojga oskarzycieli positkowych kwote 6 320
zt z tytutu kosztow ustanowienia petnomocnika (pkt XX wyroku).

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu wniesionych w sprawie apelacji, wyrokiem z

dnia 2 lipca 2013 r., w odniesieniu do A. K. uchylit zaskarzony wyrok w jego



punkcie X i Xlll (w ktérych przypisano mu popetnienie przestepstw zarzuconych,
odpowiednio, w punktach: X i Xlll aktu oskarzenia) oraz w pkt XX (dotyczgcym
zasgdzenia zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika przez oskarzycieli
positkowych) i w tym zakresie przekazat sprawe (mowa tu wylgczenie o
rozstrzygnieciu wydanym w stosunku do A. K.) Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania (pkt | wyroku Sgdu odwotawczego); uchylit takze
orzeczenie o wymierzonych A. K. karach tgcznych (pkt XIV wyroku Sgdu pierwszej
instancji, pkt Il wyroku Sgdu odwotawczego). Nadto, zmienit zaskarzony wyrok w
stosunku do A. K. w zakresie objetym pkt Xll aktu oskarzenia, przypisujac mu
popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 310 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 40 z
kazda z nich (pkt 111.9 wyroku Sgdu odwotawczego; zob. tez s. 91 i s. 170-171
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w ktérym Sad stwierdzit, ze
A. K. zamierzat wymierzy¢, za ten czyn, kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a ,omytkowo” orzekt kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci);
w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do A. K. utrzymat w
mocy (pkt IV wyroku Sgdu odwotawczego; to ostatnie rozstrzygniecie obejmowato
wiec orzeczenie Sadu pierwszej instancji mocg ktérego przypisano A. K.
popetnienie czynu zarzuconego mu w pkt Xl aktu oskarzenia — zob. pkt XI wyroku
Sgdu Okregowego w . w sprawie sygn. akt Ill K ../11 oraz s. 171 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego). Sgd Apelacyjny orzekt zarazem wobec
A. K. kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 75 stawek dziennych
grzywny po 40 zt kazda z nich (pkt 111.10 wyroku Sgdu odwotawczego; orzeczenie
to dotyczyto wiec kar jednostkowych wymierzonych A. K. za przypisane mu czyny z
pkt XI — zob. pkt IV wyroku Sgdu odwotawczego oraz z pkt Xll aktu oskarzenia —
zob. pkt I11.9 wyroku Sgdu odwotawczego).

Postepowanie karne majgce za przedmiot kwestie odpowiedzialnosci karnej
A. K. za czyny zarzucone mu w pkt X i Xl aktu oskarzenia nadal sie toczy (zob.
notatke urzedowg z dnia 17 lutego 2016 r.); w sprawie tej nie zapadt prawomocny
wyrok (sygn. akt 111 K .../13 Sgdu Okregowego w K.).



Od powyzszego, prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lipca
2013 r., zostaly wywiedzione kasacje. W odniesieniu do A. K. Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 246/14, uchylit pkt 111.9
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (pkt 3 wyroku Sadu
Najwyzszego; zob. tez s. 20-22 jego pisemnego uzasadnienia).

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., Sgd Apelacyjny rozstrzygajac w sprawie A.
K.: ,rozwigzat kary tgczne pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec A. K.
w ust. XIV zaskarzonego wyroku” (pkt 5 wyroku Sgdu odwotawczego), orzekajgc w
zakresie czynu objetego pkt XII aktu oskarzenia, uznat A. K. za winnego
popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek
dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich (pkt 6 wyroku Sgdu odwotawczego), a
takze ,na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. K. w miejsce
kar za zbiegajgce sie przestepstwa w ust. X, Xl i Xlll zaskarzonego wyroku oraz w
pkt 5 niniejszego wyroku kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare fgczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 40 z" (pkt 7 wyroku Sgdu odwotawczego; zob. tez s. 65-67 jego
pisemnego uzasadnienia).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego A. K., ktéry
skarzgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt 5, 6 i 7, obok innych
zarzutéw podniost, w punkcie 1 kasacji, zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.
85 § 2 k.k. — poprzez wymierzenie oskarzonemu A. K. w punkcie 7) zaskarzonego
wyroku kary tgcznej w oparciu o kary, ktére nie sg wymierzone i nie podlegajg
wykonaniu, tj. kary orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 04 lipca
2012 r. sygn. akt: lll K .../11 w punktach X i Xlll, gdyz wyrok ten zostat uchylony w
tym zakresie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 02 lipca 2013 r. i sprawa zostata
przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i toczy sie obecnie
pod sygn. lll K .../13 (z uwagi na zakres niniejszego uzasadnienia nie ma potrzeby

przytaczania wszystkich zarzutow podniesionych przez obronce skazanego A. K.).



W oparciu o wszystkie podniesione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym w kasacji zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator, w odniesieniu do
przytoczonego wyzej zarzutu, wniost o jej czesciowe uwzglednienie, uchylenie
punktu 7 zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktéorym wymierzono
skazanemu A. K. kare tgczng i przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim, na wstepie nalezy wskazac, ze z uwagi na wydane w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym rozstrzygniecie, mocg ktérego zaskarzony
wyrok w odniesieniu do A. K. zostat uchylony w czesci objetej punktami 5i 7, zas w
pozostatym zakresie kasacja jego obroncy (tak jak w catosci kasacja wniesiona
przez obrohce drugiego skazanego) zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna,
pisemne motywy wyroku Sgdu Najwyzszego zostang ograniczone wytacznie do
przedstawienia przestanek orzeczenia o charakterze kasatoryjnym; w pozostatym
zakresie motywy wydanego wyroku zostaty w wystarczajgcym stopniu
przedstawione na rozprawie w ustnym uzasadnieniu, a zarazem nie zachodzg
przestanki, ktére nakazywatyby sporzadzenie, takze w tej czesci, pisemnego
uzasadnienia (zob. art. 535 § 3 k.p.k.; zob. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., [l KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47).

Kasacja obroncy skazanego A. K. w zakresie, w jakim przedmiotem
zaskarzenia skarzgcy uczynit rozstrzygniecia zawarte w punktach 5 i 7 wyroku
Sadu Apelacyjnego, w petni zastuguje na uwzglednienie (rozstrzygniecie z pkt 6
zaskarzonego wyroku nie wigze sie z przedstawionym wyzej zarzutem z pkt 1
kasacji). Rzeczony wyrok w sposob nad wyraz oczywisty zapadt z razgcym
naruszeniem prawa materialnego — art. 85 § 2 k.k. Uchybienie to, trafnie
podniesione przez skarzacego w pkt 1 kasacji, stanowigc wade samej tresci
prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego — z istoty
rzeczy miato istotny wptyw na jego tres¢. W takich zas okolicznosciach stwierdzi¢
trzeba, ze uchybienie to nalezy do kategorii ,przyczyn kasacyjnych” wynikajgcych z
tresci art. 523 § 1 k.p.k.



Rzecz w tym, ze przepis art. 85 § 2 k.k. okresla podstawy kary tgcznej (w
realiach niniejszego postepowania orzeczono kary tgczne pozbawienia wolnosci i
grzywny); zastosowanie tego przepisu jest jednak warunkowane istnieniem
przestanek do orzeczenia kary tgcznej, o ktdrych z kolei stanowi przepis art. 85 § 1
k.k.

Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze Sad Apelacyjny po raz kolejny
orzekat w postepowaniu odwotawczym z tego powodu, ze Sgd Najwyzszy w dniu
20 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt IV KK 246/14, uchylit zaskarzony kasacjg
obroncy A. K. uprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2013 r., — z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym —
w zakresie dotyczgcym przypisania skazanemu, tym wtasnie wyrokiem, czynu z pkt
XII aktu oskarzenia (o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 111.9 swego wyroku); Sad
Najwyzszy nie znalazt przy tym podstaw do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego co do przypisania A. K. czynu z pkt XI aktu
oskarzenia (zob. s. 21 pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie sygn.
akt IV KK 246/14), co oznacza, ze w mocy pozostato prawomocne orzeczenie Sgdu
odwotawczego, ktory w tym zakresie (w pkt IV swego wyroku) utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt lll K .../11, m.in. w czeSci
uznajgcej A.K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt XlI aktu
oskarzenia (zob. pkt Xl tego wyroku oraz pkt IV wskazanego wyzej wyroku Sgdu
Apelacyjnego i s. 171 pisemnego uzasadnienia tego ostatniego orzeczenia).

W takim oto wtasnie stanie rzeczy, Sgd Apelacyjny w pkt 6 swego wyroku,
wydanego po ponownie przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym,
rozstrzygnat w dniu 2 lipca 2015 r., w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej A. K.
za czyn zarzucony mu w pkt Xl aktu oskarzenia (stosownie do zakresu, w jakim
powinien orzeka¢ po uchyleniu w czesci poprzedniego wyroku Sgdu odwotawczego
przez Sad Najwyzszy w sprawie |V KK 246/14). Nastepnie jednak wymierzyt A. K.
kary tgczne pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt 7 wyroku), ktérych wezet objat nie
tylko kary jednostkowe wymierzone skazanemu za prawomocnie przypisane w
ponownym postepowaniu odwotawczym przestepstwo w ramach czynu
zarzuconego w pkt XII aktu oskarzenia, kary jednostkowe wymierzone za

przypisane skazanemu przestepstwo z pkt XI aktu oskarzenia (ktére to



rozstrzygniecie uprawomocnito sie w dniu 2 lipca 2013 r., na mocy orzeczenia Sadu
Apelacyjnego i nie zostato wzruszone w drodze nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia), ale tez kary jednostkowe, ktore — w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego
— zostaty A.K. wymierzone za przypisane czyny z pkt X i Xlll aktu oskarzenia (w
tresci wyroku, w pkt 7, btednie wskazano, ze potgczeniu podlegaty, oprocz
przestepstw ,z ust. X, Xl i XIlI”, takze kary wymierzone skazanemu ,w pkt 5” tego
orzeczenia — w istocie kary, ktorych ,dotyczyto” to sformutowanie wymierzone
zostaty skazanemu w pkt 6, co jednak z uwagi na tres¢ zapadtego w postepowaniu
kasacyjnym wyroku podlega zasygnalizowaniu jedynie na marginesie). Doda¢ przy
tym nalezy, ze uznajgc potrzebe wymierzenia skazanemu ,nowej” kary tgcznej
(majacej w logice zaskarzonego wyroku obejmowac takze wymierzone w nim kary
za przestepstwo przypisane A. K. w miejsce czynu z pkt XII aktu oskarzenia, oprocz
kar uprzednio mu wymierzonych za czyny z pkt X, Xl i Xlll aktu oskarzenia — zob. s.
65 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu odwotawczego)
Sad, w pkt 5 zaskarzonego kasacjg wyroku, ,rozwigzat kary tgczne pozbawienia
wolnosci i grzywny orzeczone wobec oskarzonego A. K. w ust. XIV zaskarzonego
wyroku” (tj. wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt Il K .../11).
Nie dostrzegt jednak Sad odwotawczy, ze rzeczone rozstrzygniecie z pkt XIV
wyroku Sadu pierwszej instancji zostato uchylone (Scisle rzecz biorgc orzeczenie w
tym przedmiocie miato charakter stricte deklaratoryjny, a to z uwagi na tresc¢ art.
575 § 2 k.p.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., majgcego odniesienie takze do kar tgcznych orzekanych w danym
postepowaniu karnym, nie zas tylko orzekanych w trybie wyroku tgcznego — zob. w
tym przedmiocie m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2008 r., Il KK
69/08, LEX nr 470997, z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KK 196/11, LEX nr 960524)
mocg wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2013 r., pkt Il. Tym samym
orzeczenie z pkt 5 wyroku Sgdu Apelacyjnego okazato sie byé bezprzedmiotowym,
gdyz w stosunku do A. K. nie zapadto dotychczas prawomocne orzeczenie o
wymierzeniu mu kar fgcznych, ktére mogtoby utraci¢ moc w wyniku wydania wyroku
Sadu odwotawczego zaskarzonego niniejszg kasacjg. Z tym za$ ,rozstrzygnieciem”
wigze sie orzeczenie wynikajgce z pkt 7 rzeczonego wyroku. Obejmujgc weztem

kar tgcznych kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny Sad Apelacyjny



przyjat, ze A. K. wymierzono je za cztery przestepstwa (tj. przypisane w ramach
zarzutéw z pkt X, Xl, XII, XllI aktu oskarzenia - zob. s. 65 pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku).

Takie orzeczenie jest jednak razgco btedne. Dla porzadku wiec nalezy
podkresli¢, ze A. K. aktualnie pozostaje prawomochie skazanym wytgcznie za dwa
przestepstwa: pierwsze, zakwalifikowane z art. 310 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare dwoch lat i
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po
40 zt kazda z nich (przestepstwo to przypisano mu wyrokiem Sgadu Okregowego
wydanym w dniu 4 lipca 2012 r., w sprawie sygn. akt Il K .../11, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2013 r.; byt to czyn zarzucony A.
K. w pkt XI aktu oskarzenia) oraz drugie, zakwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 40 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda z nich (przestepstwo to
przypisano mu w niniejszym postepowaniu, prowadzonym przez Sad Apelacyjny, w
sprawie sygn. akt Il AKa .../15, w miejsce czynu zarzuconego w punkcie Xl aktu
oskarzenia).

Razgco zatem mylit sie Sad Apelacyjny przyjmujac, ze A. K. przypisano
ponadto przestepstwa, ktdére zostaty mu zarzucone w pkt X i Xlll aktu oskarzenia
(zob. s. 65 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Kwestia jego
odpowiedzialnosci karnej za te czyny nie zostata dotychczas prawomocnie
przesgdzona — rzecz bowiem w tym, Zze postepowanie w tym przedmiocie nadal sie
toczy przed Sgdem Okregowym (sygn. akt Il K .../13), a to w wyniku uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt lll K .../11, przez
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r., z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, w zakresie rozstrzygnie¢ objetych m.in. punktami X i XIII
orzeczenia Sadu pierwszej instancji (w punktach tych Sgd Okregowy przypisat A. K.
czyny zarzucone mu, odpowiednio, w pkt X i Xlll aktu oskarzenia).

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy Sad Apelacyjny orzekajgc kary
taczne pozbawienia wolnosci i grzywny takze za przestepstwa, kitdre nie zostaty
skazanemu prawomocnie przypisane, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu

prawa materialnego (art. 85 § 2 k.k.), majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego
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wyroku; z tego powodu nalezato uzna¢ zasadnos¢ zarzutu podniesionego w pkt 1
kasacji obroncy A. K. i uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego skazanego
w czesci objetej, wyzej omowionymi, punktami 5 7.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarazem wniosku skarzgcego o wydanie tzw.
orzeczenia nastepczego — tu: przekazania sprawy do Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Zwazywszy, ze w zaskarzonym wyroku przypisano A. K.
tylko jedno przestepstwo, za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci i
grzywny, zas drugie przestepstwo, za ktére wymierzono mu kary tego samego
rodzaju, przypisano mu w odrebnym postepowaniu (o czym byta mowa powyzej),
ewentualne kary fgczne winny by¢ orzeczone w postepowaniu o wydanie wyroku

tgcznego, toczgcym sie z zachowaniem regut instanciji.
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