Sygn. akt IV KZ 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. P.

skazanego z art. 207 § 1iin. kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2016 r.,

odmawiajgce przyjecia wniosku obroncy skazanego

o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9 pazdziernika 2015 r., skazujgcy D. P. za
przestepstwo z art. 207 § 1 i in. k.k. W ustawowym terminie obronca aktualnie
skazanego ztozyt wniosek o sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenie mu
wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 15 marca 2016 r. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwano obronce do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku, pod

rygorem odmowy jego przyjecia, poprzez wskazanie, czy wniosek dotyczy catosci



wyroku czy tez jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych

czynu. Powotano w tym wzgledzie przepisy art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 2 k.p.k.

Zarzgdzenie doreczono do kancelarii adwokata w dniu 17 marca 2016 r., zas
w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Sadzie Okregowym zostato ztozone jego pismo, w
ktérym wskazat, iz ,wniosek ten wobec oddalenia apelacji w catosci i zakresu
zaskarzenia wyroku Sgdu | instancji dotyczyt catosci wyroku”.

Zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r., Przewodniczacy Wydziatu VI
Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. na podstawie art. 457 § 2 w zw.
zart. 422 § 2i 3 oraz art. 120 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku, motywujgc te
decyzje nieuzupetnieniem wniosku w zakreslonym terminie.

Obronca skazanego podjat w tej sytuacji dwojakie czynnosci. Wystgpit z
wnioskiem ,0 przywrocenie terminu oskarzonemu do sprecyzowania wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
G.”, zalgczajgc wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia co do catosci wyroku, jak tez
wnidst zazalenie na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu z 4 kwietnia 2016 r.
W Sadzie Okregowym odtozono rozpoznanie wspomnianego wniosku o
przywrocenie terminu do czasu rozpoznania zazalenia przez Sad Najwyzszy.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisow procedury karnej:

a) art. 422 § 1 k.p.k. wzw. z art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze termin zawity do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem biegnie w niniejszej sprawie dla obroncy od
dnia ogtoszenia wyroku, podczas gdy wobec nieobecnosci obroicy przy
ogtoszeniu wyroku, nalezy termin ten liczy¢ od doreczenia wyroku, ktore w
przedmiotowej sprawie do dnia dzisiejszego nie nastgpito;

b) art. 422 k.p.k. poprzez jego zastosowanie wprost, w sytuacji w ktorej przepis
art. 457 § 2 k.p.k. nakazuje stosowanie przepisu art. 422 k.p.k. w sposob
odpowiedni;

c) art. 94 k.p.k. poprzez brak wskazania w tresci zarzgdzenia osoby, ktore je
wydata.



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (powinno byc:
zarzadzenia — uwaga SN), ktéry miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego zarzgdzenia,
polegajgcy na przyjeciu, ze:

a) obronca nie wskazat w tresci wniosku o uzasadnienie, iz dotyczy on catosci
wyroku, w sytuacji, w ktorej dotychczasowy przebieg postepowania, postawa
oskarzonego, jego obroncy, tres¢ apelacji wskazuje jednoznacznie, iz wniosek
ten zostat skierowany co do catosci rozstrzygniecia;

b) sad prawidlowo zobowigzat obronce do wskazania, czy wniosek dotyczy
catosci wyroku, czy tez jedynie czesci rozstrzygniecia, w sytuacji, w ktorej
stosowne zarzgdzenie powinno dotyczy¢ tego, czy uzasadnienie ma byc¢
sporzgdzone w zakresie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, czy
tez tylko co do czesci z nich;

c) bieg terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego biegnie od daty jego ogtoszenia, w sytuacji, w ktérej obronca nie
byt obecny podczas publikacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Przewodniczgcemu Wydziatu VI
Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w celu podjecia dalszych czynnosci w
zwigzku z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskazac, ze zarzuty ujete
w pkt 2 b) i ¢) z pewnoscig nie dotyczg kwestii ustalen faktycznych, ale zagadnien
prawnych. Mozna zatem tgcznie odniesc sie do zarzutow ujetych w pkt 1 a) oraz 2
c) i zauwazy¢, ze w dniu 4 marca 2016 r. Sgd Okregowy ogtosit wyrok w obecnosci
owczesnie oskarzonego D. P. (k. 615 akt sprawy), a skoro z art. 100 § 3 k.p.k.
(takze w brzmieniu obowigzujgcym przed 15 kwietnia 2016 r.) wynika, ze w takim
wypadku nie byto obowigzku doreczenia mu wyroku, to nie byto tez obowigzku
doreczenia wyroku obroncy. W Swietle powotanego przez skarzgcego art. 140
k.p.k. dopiero nieobecnos¢ oskarzonego przy ogtoszeniu wyroku nakazywataby
doreczenie wyroku nie tylko jemu, ale tez obroncy, chocby ten byt obecny przy
ogtoszeniu wyroku. Nie ma zatem racji obronca, gdy zmierza do wykazania, ze

wobec niedoreczenia mu wyroku nie zostat otwarty termin do ztozenia przez niego



wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jak tez,
ze jego nieobecnos¢ podczas publikacji wyroku sprawita, iz termin do zlozenia
wspomnianego wniosku nie biegt, mimo obecnosci oskarzonego, od daty publikacji.
W nawigzaniu do zarzutéw ujetych w pkt 1 b) oraz 2 a) i b) nalezy wskazac,
ze mimo powofania przez skarzgcego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r., lll KZ 86/15, jednak watpliwa jest zaprezentowana w uzasadnieniu
zazalenia koncepcja, iz nakaz odpowiedniego stosowania w postepowaniu
odwotawczym art. 422 k.p.k. oznacza, ze ,wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku powinno dotyczy¢ tego,
czy uzasadnienie ma by¢ sporzgdzone w zakresie wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw, czy tez tylko co do czesci z nich”. Takie podejscie do
zagadnienia oznacza zresztg, ze skarzgcy przyznaje, iz ztozony przez niego
wniosek, ktéry wspomnianego uscislenia nie zawierat, nie byt prawidtowy. W
pismiennictwie prawniczym stusznie wskazuje sie, iz odpowiednie stosowanie w
postepowaniu odwotawczym art. 422 k.p.k. oznacza, ze strona we wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy i wyroku zmieniajgcego
powinna wskaza¢ zakres przedmiotowy wniosku, a w sprawach ziozonych
podmiotowo, takze oskarzonego, ktorego wniosek dotyczy. Zakres przedmiotowy
wniosku wymaga wskazania, czy dotyczy on catosci rozstrzygniecia (co do winy),
czy jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, a
gdy sprawa dotyczy wiecej niz jednego czynu, nalezy sprecyzowac, czy wniosek
dotyczy wszystkich czynéw, czy tylko niektérych. Niewskazanie we wniosku o
sporzgdzenia uzasadnienia jego zakresu przedmiotowego Iub podmiotowego
stanowi brak formalny, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k., ze
skutkiem odmowy przyjecia wniosku [D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. Il, s. 287-288]. Z tego
punktu widzenia zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia braku formalnego
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byto skonstruowane poprawnie.
Powotany przez skarzgcego dotychczasowy przebieg postepowania,
postawa oskarzonego i jego obroncy, jak tez tresC apelacji moglty sugerowac, iz
wniosek dotyczy catosci rozstrzygniecia, jednak nie wskazywaty na to

.Jednoznacznie”, gdyz pozostawiaty margines na inng interpretacje. Rzecz bowiem



w tym, ze kwestionowanie w apelacji skazania oskarzonego i domaganie sie jego
uniewinnienia nie wykluczato mozliwosci, iz zwlaszcza po ustyszeniu ustnych
motywow wyroku Sgdu odwotawczego D. P. jednak pogodzi sie ze skazaniem,
natomiast za wadliwe uzna utrzymanie w mocy innych rozstrzygnie¢ Sadu
pierwszej instancji. Wynika to cho¢by z tego, ze w apelacji ,z ostroznosci
procesowej” zarzucono obraze art. 46 k.k., na mocy ktdérego zasgdzono z urzedu
na rzecz pokrzywdzonej zadoscuczynienie pieniezne. Zatem w sytuacji, gdy strona
moze zawezi¢ wniosek w stosunku do zakresu zaskarzenia, nie byto wykluczone,
ze ostatecznie Zzgdanie uzasadnienia wyroku zostanie w jakim$ zakresie
ograniczone i niekoniecznie, jak chce obronca, ztozony wniosek ,musiat obejmowac
i obejmowat caty wyrok”.

Wobec tego, ze w tresci zaskarzonego zarzgdzenia wskazano, iz wydat je
.Przewodniczgcy VI Wydziatu Karnego — Odwotawczego SSO K. F.” (k. 627), nie
ma racji skarzgcy, gdy podnosi (w pkt 1 c) zarzut naruszenia art. 94 k.p.k. Z
uzasadnienia zazalenia zresztg wynika, ze w tym wzgledzie zastrzezenia
skarzgcego budzi zarzadzenie z dnia 15 marca 2016 r., wzywajgce obronce do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (k.
620), zatem podnoszenie wspomnianego uchybienia jest btedne, skoro zazalenie
nie dotyczy tego zarzadzenia. Na marginesie mozna odnotowac, ze chociaz
zarzadzenie z 15 marca 2016 r. rzeczywiscie nie zawiera ,0znaczenia” osoby, ktora
je wydata, takze w sensie wskazania podmiotu, o ktérym mowa w art. 93 § 2 k.p.k.,
to zostato czytelnie podpisane i biorgc pod uwage inne zawarte w aktach sprawy
dokumenty, w tym opatrzone pieczatkg imienng sedziego (k. 644), nie ulega
watpliwosci, iz zostalo wydane przez Przewodniczgcego Wydziatu, tj. przez
podmiot uprawniony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.
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