Sygn. akt IV KO 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

W sprawie z zazalenia R. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 29 lutego 2016 r.,

o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2016
r., 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w celu
rozpoznania zazalenia na postanowienie ,odmawiajgce wszczecia $ledztwa
przeciwko” m.in. sedziemu tego Sadu — ,A. S., procedujgcej w sprawie o sygn. akt
IV K .../14 o niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych, poprzez zaniechanie
okreslonych czynnosci w toku postepowania ze szkodg dla interesu publicznego
oraz interesu R. M. — z uwagi na brak znamion czynu zabronionego”. Podniesiono
takze, ze w innych postepowaniach, ktorych strong byt R. M., orzekali rowniez inni
sedziowie Sgdu Rejonowego w K., ktérzy kontrolowali, w sktadach trzyosobowych,
okreslone decyzje procesowe SSR A. S. W ocenie Sgdu wystepujgcego istotne

jest, ,aby sprawy dotyczgce zarzutéw wobec sedzidow orzekajgcych w tym Sadzie



nie byly rozpoznawane przez sedziéw tego Sgdu”. W wystgpieniu wskazano tez, ze
»W tym konkretnym przypadku obawa przed niekorzystnymi spotecznymi opiniami i
stanowiskiem skarzgcego nie ma charakteru wytgcznie hipotetycznego, ale jest
realna”. M. in. powyzsze okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg
za przekazaniem przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania witasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewfasciwemu miejscowo i w ten
sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wiasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaé¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sad witasciwy. Ciezar ich przekonywujgcego wykazania
spoczywa na tym sgdzie.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w K. nie spetnia tego kryterium nawet w
podstawowym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w przedmiotowym postanowieniu
nie wskazano imiennie sedziow, ktérzy mieliby ponownie kontrolowaé decyzje
procesowe wydawane przez SSR A. S. Ponadto zaden z sedziéw Sgdu wiasciwego
nie wytgczyt sie z rozpoznania sprawy ani nie ztozyt wniosku w tym zakresie.
Wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, by w licznym kadrowo Sgdzie, w ktéorym na
co dzien orzeka kilkudziesieciu sedziow, zaden z nich nie byt w stanie bezstronnie
rozpoznaé prostej sprawy, w ktérej sedzia wymieniony w zawiadomieniu nie jest
nawet osobg podejrzang.

Ponadto, nalezy zwrdcic uwage na zakres kognicji sgdu weryfikujgcego
zasadnos¢ decyzji prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Obowigzkiem
Sgdu wilasciwego bylo przede wszystkim rozwazenie, czy opisywane w

zawiadomieniu R. M. zachowania w ogéle mozna zakwalifikowa¢ jako przestepstwa



(jezeli funkcjonariusz publiczny dziatat w granicach swych uprawnieh i
obowigzkéw), a dopiero w dalszej kolejnosci — rozpatrywaé kwestie ewentualnych
podejrzanych. W niniejszej sprawie prokurator przeprowadzit jedynie postepowanie
sprawdzajgce, a nastepnie odmowit wszczecia Sledztwa. Jest wiec oczywiste, ze
nie toczyto sie zadne postepowanie przeciwko okreslonej osobie, w szczegodlnosci
— przeciwko SSR A. S. Tego rodzaju postepowanie zresztg nie mogto zostac
wszczete ani toczyC sie wobec braku uchwaty wtasciwego sadu dyscyplinarnego
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
(zob. art. 181 Konstytucji RP, art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, art.
135 § 1 Prawa o prokuraturze). Btedne jest zatem, zawarte w cytowanym
wystgpieniu, samo postuzenie sie zwrotem ,Sledztwa (...) przeciwko sedziemu
Sadu Rejonowego A. S.” (k. 3), albowiem stwarza ono mylne przekonanie, ze w
toku postepowania przygotowawczego doszto do przedstawienia zarzutow wobec
tego sedziego.

Sad rozpoznajagcy zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa ocenia prawidtowos¢ procedowania prokuratora w powyzszym
zakresie, a nie kwestie odpowiedzialnosci os6b wskazanych w zawiadomieniu. Z
tego wzgledu nie sposob przyjgc¢, ze rozpoznanie zazalenia R. M. wigzatoby sie z
koniecznoscig merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie jego zarzutow w
stosunku do konkretnych osob, jakie formutuje w zawiadomieniu. W tym kontekscie
brak jest podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu stanowigcego
przedmiot zawiadomienia z dziatalnosciag Sgdu wtasciwego, wykluczajgcego albo
zagrazajgcego obiektywnemu rozpoznaniu sprawy.

Tak wyznaczony zakres powinnosci Sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia powoduje, ze dezaktualizuje sie podnoszona w wystgpieniu obawa przed
odbiorem sprawy, zarowno w spotfeczenstwie, jak i przez samego skarzgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze coraz czesciej dochodzi do prob wzruszenia
okreslonych decyzji procesowych przez osoby 2z nich niezadowolone, z
pominieciem kontroli instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzgce do Scigania
sprawcow przestepstw. Tres¢ wczesniejszych pism formutowanych przez R. M.,
zawartych w aktach, daje podstawy przypuszczac, ze w przysziosci takze bedzie

kwestionowat kazde rozstrzygniecie nie odpowiadajgce jego wyobrazeniom.



Bezstronne orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie wykonywania obowigzkow,
moze wywotywacé niechec stron postepowania, albo — czego dowodzi niniejsza
sprawa — wrecz sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sedziowie przy orzekaniu nie kierowali
sie obawg o potencjalnie negatywny odbiér okreslonego rozstrzygniecia. Zawsze
orzeczenia mogg by¢ narazone na krytyke osob niezadowolonych z ich tresci.
Obawa taka nie upowaznia jednak do bezzasadnego powstrzymywania sie od
wydania decyzji procesowych.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



