Sygn. akt Il KK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy K. D.

skazanego z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 maja 2015 .,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.
P. - Kancelaria Adwokacka - kwote 738 z}
(siedemset trzydziesci osiem ztotych) - w tym 23 % podatku
VAT - tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 6 maja 2015 roku, K. D. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r., po rozpoznaniu
miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K. D., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost obronca skazanego K. D.,
zarzucajgc majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego K. D. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczone;j
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).



Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego i tresci podniesionych zarzutéw
Sad Apelacyjny, stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k., podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne.
To za$, ze skarzgcy nie zgadza sie z dokonang w sprawie oceng dowodow nie
oznacza jeszcze, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie z obowigzku rzetelnej
kontroli instancyjnej orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zarzuty kasacji zostaty
natomiast sformutowane w ten sposéb, ze pod pozorem naruszenia przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obronca w istocie ponownie podejmuje probe, aby
oceny zeznan D. F. i R. S. podjat sie tym razem Sad Najwyzszy. O ile zabieg ten
nalezy uzna¢ za nieskuteczny, to zasadne jest odestanie skarzgcego do
stosownych kart pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, na ktérych w
trafny i wyczerpujgcy sposob odniesiono sie do wszystkich problemow
wskazywanych w apelacji. W szczegdlnosci na s. 22 uzasadnienia wyroku Sad ad
guem prawidtowo odnioést sie do kwestii pouczenia sSwiadka D. F. o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym D. F. sktadat zeznania jako osoba
nieletnia, ktorg nalezato pouczy¢ jedynie o obowigzku mowienia prawdy i jego
ewentualnej odpowiedzialnosci w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Nie
jest tym samym wiadome, z jakich powoddéw skarzgcy wcigz twierdzi, ze dopiero
zeznania Swiadka z postepowania jurysdykcyjnego stanowig petnowartosciowy
dowdd w sprawie.

Na s. 21-22 uzasadnienia Sgdu odwotawczego prawidtowo wyjasniono z
kolei kwestie wiedzy skazanego co do matoletniosci D. F. Sgd Apelacyjny wskazat
bowiem, ze:

- K. D. zostat wskazany przez D. F. jako osoba sprzedajgca mu narkotyki,
ale takze jako osoba, ktora miata wiedze odnos$nie jego wieku;

- potwierdzeniem $wiadomos$ci skazanego co do wieku D. F. byt wyglad
Swiadka w dniu rozprawy przed sgdem okregowym,;

- K. D. i D. F. mieszkali w jednej, matej miejscowosci i musieli sie znac

chocby z widzenia.



Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut obroncy dotyczacy ilosci i
wartosci udzielonych R.S. i D.F. przez K. D. narkotykéw. Sgd Okregowy prawidtowo
bowiem ustalit, ze K. D. udzielit R. S. tgcznie 35 gram marihuany, a D. F. 20 gram
marihuany (fgcznie 55 gram marihuany). R. S. tgcznie przekazat skazanemu 500 zi
za 35 gram narkotyku, a D. F. 600 zt za 20 gram narkotyku, przy czym K. D. miat
mu przekaza¢ 30 torebek z zawartoscig marihuany, porcjowanych po 1 gram.
Wynika z tego, ze D. F., cho¢ byt przekonany o kupnie 30 gram marihuany po 20 z
za gram, to otrzymat jedynie 20 gram tego srodka odurzajgcego, a zatem
relatywnie wyzsza okazata sie kwota, ktérg w efekcie uiscit za 1 gram (30 zt).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie doszio takze w przedmiotowej
sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Skuteczne postuzenie sie tym zarzutem moze
przynie$¢ skarzgcemu oczekiwany efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i
rozstrzygnagt je na niekorzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu
dowoddw.

Nie jest zasadny takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k., skoro Sgd odwotawczy nie
przeprowadzat w sprawie zadnych dowoddw, a jedynie kontrolowat prawidtowos¢
ich oceny przez Sad | instancji w ramach postawionych w apelacji zarzutéw.

Nie sposéb ponadto uznac, Zze nieuchylenie wyroku Sadu | instancji do
ponownego rozpoznania, czy tez nieprzeprowadzenie przez Sad odwotawczy
wskazywanych w apelacji dowoddéw swiadczy o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny
art. 366 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat natomiast, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest petny, a przeprowadzenie
kolejnych dowodow, w tym np. badania marihuany, jest niemozliwe.

Nie jest zasadny takze =zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéra zachodzi
wowczas, gdy przy wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtobwnej oraz gdy opiera sie na czesci materiatu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie mogg zosta¢ poczynione
jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaty uznane
za niewiarygodne, co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie oznacza, ze sad

orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna



bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.
Orzekajgce w niniejszej sprawie Sady swoje rozstrzygniecia oparty na catoksztaicie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a obronca skazanego nie
wykazat, aby oceniajgc zebrany w sprawie materiat pominieto jakikolwiek dowod
przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktory
nie zostat przeprowadzony i ujawniony na rozprawie (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., lll KK 70/15, LEX nr 1758785).

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801).

kc



