Sygn. akt Il KK 277/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy

1.R.D.

2.D. M.

skazanych z art. 158 § 2 k.k.

wniosku obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2013 r.,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé w stosunku do R. D. i D. M. wykonanie wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r., zmieniajacego
wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2013 r.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanych D. M. i R. D. od

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2013 r. Ponadto
obronca skazanych ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 8 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy
dostrzegajgc istnienie kolizji intereséw pomiedzy R. D. a D. M. i w konsekwencji

niemoznos¢ wniesienia kasacji w interesie obydwu oskarzonych przez tego samego



obronce zwrécit akta sprawy Sgdowi odwotawczemu w celu wyznaczenia obydwu
skazanym nowego 30-dniowego terminu do ustanowienia obroncéw lub
wyznaczenia odrebnych obroncéw z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji (k. 72-73,
akt SN).

W dniu 6 maja 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety akta sprawy wraz z
kasacjami obroncow skazanych, ktorzy ztozyli takze wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (k. 107a, 129 akt SN).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje i zawarte w nich wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia Prokurator wnidést o uznanie kasacji za zasadne i
wstrzymanie wykonania orzeczenia w stosunku do D. M. i R. D.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whioski ztozone przez obroncéw skazanych zastugujg na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do argumentow wskazanych w
przedmiotowych wnioskach wskaza¢ nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie
stanowi w Zadnym razie dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia Nie przesgdzajgc oczywiscie w tym miejscu zasadnosci
kasacji wskaza¢ nalezy, ze wstepna analiza przedmiotowej sprawy, dokonana
rzecz jasna wytgcznie na potrzeby rozpoznania wniosku opartego o przepis art. 532
§ 1 k.p.k., uprawnia do stwierdzenia, ze istnieje jednak pewne prawdopodobienstwo
wzruszenia orzeczenia zapadtego w instancji ad quem.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna
sie bezzwtocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze
orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sad orzekajgcy w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. tylko wtedy powinien wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, gdy charakteryzuje sie ono - przy pobieznej nawet lekturze - takimi
wadami, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce prawdopodobne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 165/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjgtkowy, a wiec musi
by¢ ono uzasadnione szczegdinymi okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego

skutki wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek przepis art. 532



§ 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych warunkéw, od ktérych uzaleznia wstrzymanie
wykonania orzeczenia, to jednakze nie ulega watpliwosci, ze za jego wstrzymaniem
moga przemawiac okolicznosci jedynie wyjgtkowe. Skoro bowiem kasacje wnosi sie
od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego, a wiec od wyroku objetego
domniemaniem trafnosci ustalen przyjetych za jego podstawe, to tre$¢ zarzutéw
kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania
orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci
sg tak wysokie (bliskie oczywistej zasadno$ci), iz podwazajg racje nakazujgce
respektowaé wspomniane domniemanie trafno$ci dokonanych w sprawie ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-
OSNKW 2004, poz. 2347).

W tym stanie rzeczy za konieczne uzna¢ nalezy wydanie przez Sad
Najwyzszy wnioskowanego przez obroncow skazanych orzeczenia opartego o
przepis art. 532 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie niezbedne jest rozstrzygniecie,
czy w toku postepowania przed sgdami obydwu instancji nie doszto do uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Kwestia ta zostata juz zasygnalizowana na rozprawie kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego w dniu 8 stycznia 2016 r., kiedy to uzasadniajgc decyzje w
przedmiocie przekazania akt sprawy Sgdowi odwotawczemu w celu wyznaczenia
obydwu skazanym odrebnych obroncéw Sgd Najwyzszy dostrzegt, Zze interesy D.
M. i R. D. pozostawaty w kolizji, nie tylko na etapie postepowania po
uprawomocnieniu sie wyroku, na co wskazywata sama tres¢ kasacji, ale réwniez w
postepowaniu rozpoznawczym stwierdzajgc, ze kolizja ta byta zauwazalna juz po
ztozeniu pierwszych wyjasnieh przez oskarzonych, ktérym zarzucono popetnienie
wspolnie i w porozumieniu przestepstwa pobicia o kwalifikowanych skutkach (art.
158 § 2 k.k.). Od poczatku postepowania byto tez wiadome, ze kluczowe znaczenie
dla prawidtowego wyrokowania w sprawie bedzie miato okreslenie rol, jakie w
popetnieniu tego przestepstwa odgrywali R. D. i D. M., a takze ustalenie, dziatanie
ktorego ze sprawcow pozostawato w bezposredniej wiezi przyczynowej z ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego doznat w wyniku pobicia pokrzywdzony oraz
ustalenie, czy z uwagi na przebieg wydarzen pozostatym uczestnikom pobicia

mozna przypisa¢ nastgpienie tak ciezkiego skutku w formie wspotsprawstwa.



Prowadzenie w takiej konfiguracji obrony przez tego samego adwokata i
przyzwolenie na to organdw procesowych rozpoznajgcych tg sprawe w
postepowaniu jurysdykcyjnym, Sad Najwyzszy ocenit juz na rozprawie w dniu 8
stycznia 2016 r. jako ,zdecydowanie negatywne”.

Powyzsze uprawdopodobnia ewentualng zasadnos¢ zarzutéw kasacji
opartych na bezwzglednej przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., albowiem ich ranga i stopien uprawdopodobnienia spetniajg wymogi
okreslone w art. 532 § 1 k.p.k. Przedmiotowe zagadnienie wymaga jednak znacznie
bardziej wnikliwych rozwazan i bedzie z pewnoscig szczegdtowo analizowane na
rozprawie kasacyjnej.

Dlatego tez konieczne jest wstrzymanie w stosunku do D. M. i R. D.
wykonania wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2014 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

kc



