Sygn. akt: WZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,
zazalenia obroncy podejrzanego M. S. na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2016 r., stwierdzajgcego sprzecznosc¢

intereséw podejrzanych E. S. i M. S.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. zarzgdzeniem z dnia
5 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 85 § 1-3 k.p.k. stwierdzit sprzecznos$é
interesdw podejrzanych E. S. i M. S., ktéra uniemozliwia udziat w niniejszej sprawie
obroncy adw. R. T.

Na to zarzadzenie zazalenie (data wptywu do Wojskowego Sadu
Okregowego w W. - 11 maja 2016 r.) wniost adw. R. T., ktéry zarzgdzeniu temu
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz zachodzi
sprzecznos¢ w interesach obrony podejrzanych M. S. i E. S., z ktérych obecnie
tylko podejrzany M.S. jest reprezentowany przez adwokata R. T. W konkluzji wniost

o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w cato$ci.



W dniu 17 maja 2016 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptyneto
pismo procesowe zatytutowane ,uzupetnienie zazalenia”. W uzasadnieniu adwokat
R. T. podtrzymat dotychczasowg argumentacje zawartg w zazaleniu oraz wskazat,
iz ztozenie w dniu 31 marca 2016 r. przez prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. wniosku, w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci intereséw
podejrzanych E. S. i M. S., w sprawie o sygn.: Po. SI. ../16 bylo niezasadne i
bezprzedmiotowe, poniewaz w tym czasie adwokat R. T. byt obrohcg tylko
podejrzanego M. S. i w zwigzku z tym nie mogta powstac¢ przestanka okreslona w
art. 85 § 1 k.p.k. Wobec tego adwokat R. T. zaskarzonemu zarzgdzeniu postawit
zarzut obrazy przepisow postepowania majgcy wptyw na jego tresc¢, a mianowicie
art. 85 § 2i 3 k.p.k. poprzez stwierdzenie sprzecznosci interesbw ww. podejrzanych
w sytuacji, kiedy podejrzani Ci nie byli wspolnie bronieni przez tego samego
obronce, poniewaz w chwili sktadania wniosku z dnia 31 marca 2016 r. przez organ
postepowania przygotowawczego oraz w chwili wydania zaskarzonego zarzgdzenia
adwokat R. T. byt jedynie obroncg podejrzanego M. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygna¢ co do zakresu rozpoznania
przedmiotowej sprawy. W dniu 12 maja 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 38,
sygn. akt: Kp. ../16) zostato wystane do Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. pismo procesowe pochodzgce od adw. R. T., zatytutowane ,uzupetnienie
zazalenia”. Ze wzgledu na tres¢ art. 460 k.p.k. i okreslony w nim
7- dniowy termin do wnoszenia srodka odwotawczego, w postaci zazalenia, nalezy
uznaé, ze skoro odpis zaskarzonego zarzgdzenia Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W. zostat doreczony adw. R. T. w dniu 28 kwietnia 2016 r. (k. 15,
sygn. akt: Kp. ../16), to wystane w dniu 12 maja 2016 r. pismo zawierajgce
uzupetnienie wczesniej wniesionego zazalenia nie moze juz wywotywac¢ zadnych
skutkéw procesowych (zob.: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, uwagi do art. 427 k.p.k., teza 5. i 6., Legalis
2016). Z tego powodu Sad Najwyzszy opart swe rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie wytgcznie o analize zazalenia z dnia 4 maja 2016 r. (data wystania: 5 maja
2016 r., k. 24, sygn. akt: Kp. ../16).

Zazalenie obroncy nie zastugiwato na uwzglednienie.



Adwokat R. T. z mocy upowaznienia z dnia 28 lutego 2016 r. zostat obroncg
M. S. (k. 549, sygn. akt: Po.SI. .../16, Tom llI), a w dniu 29 lutego 2016 r. zostat
obroncg E. S. (k. 1012, sygn. akt: Po.SI. .../16, Tom V).

W dniu 7 marca 2016 r. adwokat R. T. wypowiedziat upowaznienie do obrony
E. S., rozwigzujgc z nig stosunek obronczy ze wzgledu na zaistnialg kolizje
interesow E. S. oraz M. S., w sprawie prowadzonej przez Wojskowg Prokurature
Okregowg w W. o sygn.: Po.Sl. ../16 (k. 1637, sygn. akt: Po.SI. ../16, Tom IX).

W dniu 29 Iutego 2016 r. podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego M. S., sktadajgc wyjasnienia obcigzyt swg matke E. S.,
przedstawiajgc dziatania podejmowane przez nig w ramach grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw (k. 971, sygn. akt: Po.Sl. .../16, Tom V). Fakt ten
bezsprzecznie Swiadczy o zaistnieniu kolizji intereséw miedzy M. S., a E. S. W
judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze kolizja intereséw, o ktérej mowa w art. 85 § 1
k.p.k., zachodzi woéwczas, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody
przez niego powotywane i ich ocena godzg
w interes drugiego oskarzonego (zob. np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il
KK 268/2009, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2010, poz.
881; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 244/2006, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2007, poz. 439; wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 2010 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 36). Z jednolitego
orzecznictwa sgdowego jednoznacznie wynika, ze stwierdzenie sprzecznosci
interesdw miedzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obronce wyklucza
mozliwos¢ wykonywania przez tego obronce w tej sprawie dalszej obrony
ktoregokolwiek z oskarzonych, miedzy ktérymi stwierdzono sprzecznos¢ interesow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., Il KKN 229/00, LEX nr
54396 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 9 wrzes$nia
2009 r., Il AKz 595/09, LEX nr 553821; z dnia 16 czerwca 2010 r., Il AKz 389/10,
KZS 2010, z. 9, poz. 46).

Nie ma przy tym znaczenia kryterium czasowe, na ktére powotuje sie
obronca w zazaleniu, pod kgtem wypowiedzenia obrony E. S. w dniu 7 marca 2016
r. Kryterium stanowigce podstawe do koniecznosci skorzystania z instytucji

okreslonej w art. 85 § 2 k.p.k. powinno stanowi¢ stwierdzenie wystgpienia kolizji



interesdw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce, nawet
wtedy, gdy zdarzenie to ma juz jedynie charakter historyczny. Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze ten sam obronca nie dziata juz na rzecz jednego z tych
podejrzanych. Pozostanie dotychczasowego obroncy przy jednym ze
wspotpodejrzanych, mogtoby bowiem budzi¢ obawy, ze w dalszym toku sprawy
bedzie mogt wykorzysta¢ w celu obrony, informacje uzyskane od podejrzanego, od
ktérego odstgpit (zob.: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Wyd. 21, Warszawa 2016, uwagi do art. 85 k.p.k., teza 2., Legalis
2016).

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

kc

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



