Sygn. akt V KK 128/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.,
sprawy A. J.i B. K.,

skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 9 pazdziernika 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 17 czerwca 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, A. J. i B. K.

zostali uznani za winnych popetnienia zarzucanych im czynéw, w tym miedzy
innymi kwalifikowanych z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.,, za ktére
wymierzono im kary tgczne po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez obrohcéw oskarzonych A. J. i B. K., zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku jedynie w ten sposob, ze
w pkt XVI wyroku uchylit podpunkt ,b”, 0 obowigzku naprawienia szkody na rzecz

F., a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obroncy skazanych A. J. i B.

Obronca skazanej A. J. postawit w kasacji zarzuty:

- obrazy prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k., art. 283 § 1 k.k;;

- razgcej niewspotmiernosci kary;

- obrazy prawa procesowego tj. art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art.
457 § 2 k.p.k., art. 433 k.p.k., art. 49 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2
k.p.k.

W konkluzji obronca skazanej A. J. wniost o uchylenie wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego B.K. wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit razgcg
obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec B. K. kar jednostkowych i kary tgcznej
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca skazanego B. K. wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej B. K. i o przekazanie sprawy w tym zakresie
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnych odpowiedziach na kasacje
obrohcow skazanych wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncow skazanych A. J. i B. K. sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Zze podniesione w skargach
kasacyjnych zarzuty stanowig wtasciwie powielenie zarzutéw uprzednio stawianych
w apelacjach, a z pisemnych motywoéw wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze
zostaty one wiasciwie rozpoznane i omowione. W zwigzku z powyzszym konieczne
staje sie przypomnienie, ze przepis art. 519 k.p.k. upowaznia strony procesowe do
zaskarzenia jedynie wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze rowniez zarzuty
formutowane w tym trybie muszg wskazywaé¢ na razgce naruszenia prawa, do
jakich miato dojs¢ w toku postepowania apelacyjnego i w rozstrzygnieciu sadu
odwotawczego. Nie spetnia tego wymagania podnoszenie w kasacji zarzutow, ktore

odnoszg sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji albo dotyczg sposobu i zakresu



procedowania przed tym sgdem. Natomiast powtarzanie w kasacji tych samych
zarzutéw, jakie byly juz przedmiotem zwyktych srodkéw odwotawczych moze
nastgpi¢ wytgcznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z dyspozycjami przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, ze sad Il instancji albo
catkowicie uchylit sie od rozpoznania tych zarzutow albo tez uczynit to w stopniu
nieodpowiadajgcym wymaganiom ustawowym (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., VKK 11/13, LEX nr 1293224).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z pkt |.1. kasacji obroncy
skazanej A. J. zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten — ujety jako obraza prawa
materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. — jest tozsamy z zarzutem z pkt 11.4. kasacji, tj. z
zarzutem obrazy prawa procesowego — art. 49 k.p.k. Obronca wskazuje bowiem, ze
Sad odwotawczy btednie zaakceptowat stanowisko Sadu | instancji, iz
pokrzywdzonymi w zakresie czynéw  z pkt 2-10, 12,13, 17-18, 20-23 sg J. K., P.
C., M. K., B. M. i M. K., skoro przypisane miedzy innymi A.J. przestepstwa godzg
bezposrednio w dobro instytucji finansowych, ktére miaty udziela¢ kredytéw. Ta
okolicznos¢ byta juz podnoszona w pkt 2 lit. ¢ apelacji i zostata prawidtiowo
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy, czemu wyraz dano na s. 15 uzasadnienia
wyroku. W szczegolnosci Sgd ad quem wskazat, ze brzmienie art. 49 § 1 k.p.k.
umozliwiato uznanie J. K. i P. C. za pokrzywdzone dziataniami oskarzonych,
albowiem dobra prawne tych osob zostaly bezposrednio zagrozone przez
przestepstwa bedgce przedmiotem postepowania, a w nastepstwie zachowan A. J.
i B. K. doszlo do nawigzania uméw zobowigzaniowych, ktérych stronami byty
formalnie J. K. i P. C. Ta za$ sytuacja bezposrednio wptywata na sytuacje faktyczng
wymienionych wyzej osob i wymagata od nich podjecia stosownych czynnosci
cywilnoprawnych. Znamienne jest takze, iz odnoszac sie do tego zarzutu obroncy
Sad odwotawczy wskazat na niekonsekwencje apelujgcego, ktory nie
zakwestionowat uznania za pokrzywdzonych M. K., B. M. i M. K., co zapewne
wptyneto takze na ujecie w zarzutach kasacyjnych réwniez tych osob.

W kontekscie tego zarzutu zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze w
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP 3/16, LEX nr 2025772) Sad
Najwyzszy zajmowat sie kwestig pojecia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49

k.p.k. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyptata Srodkéw



pienieznych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla banku, moze by¢ uznana in
concreto za rozporzadzenie niekorzystne, w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., takze dla
posiadacza rachunku. Jego dobro prawne, majgce zrodio w umowie rachunku
bankowego, zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy uprawnienie do uzyskania
zwrotu zdeponowanych srodkow pienieznych na kazde Zzgdanie nie zostanie
zrealizowane przed skorygowaniem przez bank stanu konta. Do tego czasu
posiadacz rachunku nie dysponuje Srodkami, ktore wyptacono osobie
nieuprawnionej, co moze pociggngc¢ okreslone ujemne nastepstwa w jego majatku,
takze w zakresie lucrum cessans. Nie ma wiec podstaw, by a limine odméwic
posiadaczowi rachunku statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a
w konsekwencji legitymaciji do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k.
wtedy, gdy osoba nieuprawniona, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzita do wyptaty srodkow pienieznych z jego konta przez wprowadzenie w
btad przedstawiciela banku”.

Przenoszagc powyzszy poglad na grunt przedmiotowej sprawy nie sposob
uznac, aby stanowisko orzekajgcych w tej sprawie Sgddéw byto oczywiscie btedne,
tj. razaco obrazato przepisy prawa i mogto mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego (art. 523 § 1 k.p.k.).

Zarzut z pkt 1.2. kasacji obroncy skazanej A. J., w zasadzie tozsamy z
zarzutem z pkt I.3. kasacji, stanowi powtdrzenie zarzutu z pkt 3 lit. a jego apelacji.
W tym zakresie nalezy zatem odesta¢ skarzgcego do s. 13-14 uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, na ktoérych w trafny i wyczerpujacy sposob — z odwotaniem do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wyjasniono, z jakich powoddw nietrafny jest
poglad o konieczno$ci uznania zachowania A. J.i B. K. za wypadek mniejszej wagi.
Uzupetniajgc powyzsze wywody wskazac zas jedynie nalezy, ze nie tylko wysokos$¢
wyrzgdzonej szkody decyduje o mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi.

Zarzut z pkt |.3. kasacji obroncy skazanej A. J., podobnie jak i zarzut z pkt Il
kasacji obroncy skazanego B. K., stanowi w istocie prébe obejscia zakazu
sformutowanego w art. 523 § 1 k.p.k., albowiem dotyczy wymiaru kar orzeczonych
wobec skazanych i préby wykazania ich niewspdtmiernosci, co — jak stanowi
powotany juz art. 523 § 1 kp.k. — w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne.



Stawiajgc z kolei zarzut naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. (obrohcy
prawdopodobnie chodzito o naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.) w zw. z art. 7 k.p.k.
obronca skazanej A. J. zmierza do tego, aby oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, w tym zeznan pokrzywdzonej J. K., dokonat Sgd Najwyzszy. W tym
stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej zostaty wnikliwie
ocenione przez Sad | instancji, a Sagd odwotawczy prawidtowo rozpoznat zarzut
apelacyjny, w ktorym zakwestionowano wiarygodnosc¢ J. K., o czym przekonuje
lektura s. 9-13 uzasadnienia wyroku tego Sgdu. Tozsama argumentacja przesgdza
takze o bezzasadnosci zarzutu z pkt | kasacji obroncy skazanego B. K., w ktorym
wskazujgc na naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
skarzgcy kwestionuje ocene zeznan J. K. i wyjasnien A. J. i B. K. W tym zakresie
stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. okresSla ogdlng dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére miat
sad naruszyC, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby)
formalnie poprawnym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., Il KK 140/14, LEX nr 1480322). Obronca skazanego B. K. powigzat
natomiast zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k.,
czynigc to w sytuaciji, gdy Sgd odwotawczy nie przeprowadzat zadnych dowodow, a
jedynie kontrolowat prawidlowos¢ ich oceny przez Sad meriti w ramach
postawionych w apelacjach zarzutéw.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu z pkt I1.2. kasacji obroncy skazanej A. J.
wskazaé nalezy, ze wywody zawarte na s. 18-19 uzasadnienia wyroku przekonuja,
iz wiek skazanej zostat uwzgledniony przy wymiarze kary. To za$, ze w pisemnych
motywach wyroku nie przywotano tresci art. 54 § 1 k.k. nie oznacza jeszcze, iz
powyzsza okoliczno$¢ — jak to probuje wykaza¢ obronca — nie zostata
uwzgledniona.

W ostatnim z zarzutéw kasacyjnych obrohca skazanej A.J. ponownie
twierdzi, ze w sprawie konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
psychologa. W tym zakresie skarzgcy zdaje sie jednak pomija¢ nie tylko stanowisko
procedujgcych w sprawie Sgdoéw, ale i tres¢ opinii biegtych psychiatréw, z ktorej
wynika, ze skazana nie jest chora psychicznie ani uposledzona umystowo i miata

zachowang zdolnosc¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
logicznie i rzeczowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji obroncow A. J. i B.
K., trafnie przesgdzajgc o ich bezzasadnosci, a tym samym sprostat wymaganiom
okreslonym w art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a swoje stanowisko uzasadnit zgodnie z
wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.
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