Sygn. akt V KK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie G. H. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in., T. F. skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i in., S. G. skazanego z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lutego 2014 r.,

1. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigza skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu sprawy 15 oskarzonych, wyrokiem z

dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt XVI K .../10, skazat wszystkich, w tym (wedtug
numeracji przypisanej w czesci dyspozytywnej):
G. H. za to, ze:



7. od jesieni 2005 r. do 9 lutego 2007 r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej co najmniej 5 kg o wartosci
co najmniej 32.500 zt oraz tabletek ekstazy w ilosci tacznej co najmniej 8000 sztuk i
wartosci co najmniej 10.400 zt w ten sposoéb, ze kupowat je od M. M. i M. B. celem
dalszej odsprzedazy, to jest za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i 12 k.k. i na podstawie art. 56
ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
8. w dniu 26 marca 2008 r. w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadat znaczne ilosci Srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych w postaci 1.087 sztuk tabletek ekstazy z zawartoscig
chlorowodorku MDMA o fgcznej masie 310,69 gram, fragmentow tabletek ekstazy o
tacznej wadze 2,16 gram, sproszkowanej substancji MDMA o tgcznej wadze 0,81
gram o wartosci okoto 1.090 zt, marihuany w ilosci 468,77 gram o wartosci co
najmniej 7.035 zt oraz 0,09 gram kokainy o wartosci okoto 12 zt, to jest za czyn z
art. 62 ust. 2 powotanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw
wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci,
9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 42. 900 zt korzysci majatkowej,
10. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci.

T. F. za to, ze:
26. od grudnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. w P. i na terenie catego kraju oraz na
terenie panstw Unii Europejskiej, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepcze;j
majgcej na celu przewdz srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych do
Irlandii oraz wewnatrzwspolnotowe nabycie, w sktad ktérej wchodzili ponadto M.
W, M. B, T.L.,,D.G.,, M. W., M. M., D. M., M. B. i inne osoby, to jest za czyn z art.
258 § 1 k.k., za ktory wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
27. od grudnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. na terenie panstw Unii Europejskiej,

wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach



czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. B., M. M., M. W., D. M. i innymi
osobami uczestniczyt w przywozie do Irlandii 10 kg marihuany wartosci 136.000 z
w grudniu 2006 r. oraz usitowaniu przywozu do Irlandii 15 kg marihuany wartosci
204.000 zt oraz 1,336 kg amfetaminy wartosci 7.348 zt, ktérego celu nie osiggnieto
z uwagi na zatrzymanie kurieréw, to jest za czyn z art. 55 ust 3 powotanej ustawy w
zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 64 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry, na podstawie art. 55 § 3 powotanej ustawy w zw. z
art. 64 § 2 k.k. i 65 § 1 k.k., wymierzyt kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
200 stawek dziennych grzywny,
28. od 2005 r. do grudnia 2006 r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci sSrodkow odurzajgcych w
postaci co najmniej 1 kg marihuany o wartosci co najmniej 13.700 zt oraz 5000
tabletek ekstazy wartosci 6000 zt w ten sposéb, ze 1 kg marihuany zbyt M. B. i M.
M. celem dalszej odsprzedazy, to jest za czyn z art. 56 ust. 3 powotanej ustawy w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek
dziennych grzywny,
29. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzyt kary fgczne 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny,
30. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek korzysci majatkowej w kwocie 12.850 zt ,

S. G. za to, ze:
42. od potowy 2006 r. do 10 lutego 2007 r. w P. i G., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc sobie z
tego state zrédto utrzymania, brat udziat w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowych w postaci 6.000 tabletek ekstazy wartosci 7.800 zt oraz
amfetaminy w ilosci co najmniej 20 kg o wartosci 130.000 zt ktére zakupit od M. B.
oraz M. M., oraz 3 kg amfetaminy wartosci 19.500 z, ktére sprzedat M. B. i M. M.,

to jest za czyn z art. 56 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 kk. i 12 k.k. w



zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k,,
64 § 2 kk. i 65 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek
dziennych grzywny,
44. jesienig 2006 r. w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
krotkich odstepach czasu i na podstawie z gory powzietego zamiaru, udzielit
pomocy M. B. dziatajgcemu z innymi osobami do przywozu na terytorium Irlandii w
okresie od grudnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. znacznych ilosci $rodkéw
odurzajgcych w postaci tgcznie co najmniej 25 kg marihuany o wartosci co najmniej
340.000 zt i substancji psychotropowej w postaci 1,336 kg amfetaminy o wartosci
co najmniej 7.348 zt w ten sposéb, iz posredniczyt w zakupie samochodu Ford Ka
oraz wykonat na zlecenie schowki przeznaczone do ukrycia narkotykéw w
samochodzie osobowym marki Ford Fiesta oraz wymienionym samochodzie Ford
Ka wiedzgc o przeznaczeniu tych pojazdéw, to jest za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 55 ust. 3 tej
ustawy w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
46. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny,
47. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 159.550 zt korzysci majgtkowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa .../14, Sad Apelacyjny,
po rozpoznaniu apelacji obroncéw 14 oskarzonych:
1) uchylit zaskarzony wyrok co do 7 z nich (w tym A. G.),
2) zmienit wyrok Sadu | instancji odnosnie do pozostatych 7 oskarzonych, w tym co
do G. H., T. F. i S. G, ale jedynie w ten sposob, ze obnizyt wymierzone im kary
pozbawienia wolnosci:
a) G. H. do 2 lat i 4 miesiecy za czyn z pkt. 7 oraz do 2 lat i 6 miesiecy — kare
taczna,
b) T. F. do 3 lat za czyn z pkt. 27 i kare tgczng do tej wysokosci,
c) S. G. do 3 lati 8 miesiecy kare tgczna,
zas w pozostatych zaskarzonych czesciach utrzymat w mocy wyrok Sadu

Okregowego.



Kasacje ztozyli obroncy: G. H., T.F.iS. G.

Obronca G. H. zarzucit ,razgce naruszenia prawa procesowego, mianowicie:
1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedostateczng kontrole zarzutu
apelacyjnego Prokuratury o naruszenie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 2 k.p.k.
i nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci do ponownego rozpoznania
pomimo zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k., polegajacej na tym, ze rozprawe odroczong w dniu 20 kwietnia 2011 r. Sad
prowadzit w dalszym ciggu podczas sesji w dniu 10 maja 2011 r. i na kolejnych
wyznaczonych terminach, pomimo, ze skfad Sadu ulegt zmianie, a w konsekwencji
wyrok wydany zostat przez sktad Sadu, ktérego jeden z cztonkdw nie byt obecny na
catej rozprawie gtdbwnej,
2)art. 433 § 2 kpk. wzw. z art. 447 § 1i 2 k.p.k. i wzw. z art. 45 § 1 kk,
polegajgce na niedostatecznej kontroli wyroku w zakresie orzeczonego wobec G.
H. przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa i zaakceptowanie
btednego zastosowania przepisu art. 45 § 1 k.kk. przez Sad Okregowy, tj.
utozsamienia ceny zakupu narkotykéw z uzyskang korzyscig majgtkowg i nie
skorygowanie w tym zakresie wyroku Sgdu Okregowego.”

Obronca T. F. — adw. U. N. zarzucita ,razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 439 § 1 k.p.k.
poprzez nieuchylenie w cato$ci, wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu,
wyroku Sadu | Instancji jako dotknietego uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., pomimo iz Sad | Instancji dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania
w postaci art. 402 § 2 k.p.k. oraz art. 404 § 1i 2 k.p.k., stanowigcej jednoczes$nie
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez prowadzenie rozprawy odroczonej w
dniu 20 kwietnia 2012 r. w dalszym ciggu na sesji w dniu 10 maja 2012 r., podczas
gdy sktad Sagdu ulegt zmianie, a w konsekwencji wyrok Sadu | Instancji zostat
wydany w sktadzie orzekajgcym, w ktérym jeden z jego cztonkéw nie byt obecny na
catej rozprawie.”

Drugi obronca T. F. —adw. G. K. zarzucit:

»1. razgcg obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 402 § 2 k.p.k., stanowigcg réwniez bezwzgledng przyczyne odwotawczg

okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez bezzasadne nieuwzglednienie



uchybienia procesowego, ktérego dopuscit sie Sad Okregowy w P., polegajgcego
na tym, ze rozprawa gtéwna prowadzona przed Sgdem | instancji toczyta sie przed
dwoma réznymi sktadami orzekajgcymi, w ten sposob, ze rozprawe odroczong w
dniu 20 kwietnia 2011 r. Sad | instancji prowadzit w dalszym ciggu podczas sesji w
dniu 10 maja 2011 r. i na kolejnych wyznaczonych w tym celu terminach pomimo,
ze skfad Sadu ulegt zmianie, a w konsekwencji wydany zostat wyrok przez Sad |
instancji orzekajgcy w sktadzie, ktorego jeden z czionkow nie byt obecny na catej
rozprawie gtéwne,;.

2. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢
zapadtego wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. w zw. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Il
instancji, ze Sad Okregowy w P. dopuscit sie uchybienia w postaci pominiecia
dowodu z przestuchania swiadka K. E. w prowadzonym od poczatku postepowaniu
sgdowym, przemawiajgcego za uchyleniem wyroku Sadu | instancji w orzeczonym
zakresie i jednoczesnie nie zastosowanie tej dyrektywy do oskarzonego T. F., na
ktérego sytuacje procesowg przedmiotowe uchybienie ma wptyw;

3. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. i
art. 435 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Il instancji, ze Sad Okregowy w P.
dopuscit sie uchybienia w postaci braku przeprowadzenia dowodu z przestuchania
w charakterze swiadkéw osoby o pseudonimie U., T. K., A. A. i D. A. nazywanych
przez M. B. A. oraz R. S., przemawiajgcego za uchyleniem wyroku Sadu | instancji
w orzeczonym zakresie i jednoczesnie nie zastosowanie tej dyrektywy do
oskarzonego T. F., na ktérego sytuacje procesowg przedmiotowe uchybienie ma
wptyw;

4. razgcqg obraze przepisObw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. art.
368 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad Il
instancji, ze Sad Okregowy w P. dopuscit sie uchybienia w postaci pominiecia
wniosku dowodowego w postaci przestuchania funkcjonariuszy policji podinsp. J.
N., podkom. P. G., mt. asp. M. K. i nadkom. P. P., przemawiajgcego za uchyleniem

wyroku Sadu | instancji w orzeczonym zakresie i jednoczes$nie nie zastosowanie tej



dyrektywy do oskarzonego T. F., na ktérego sytuacje procesowg przedmiotowe
uchybienie ma wptyw;
5. razgcg obraze przepisébw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 435 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka konkubiny T. F., M.M., ktére to zeznania mogtyby potwierdzi¢
wiarygodnos¢ twierdzen zaréwno T. F., jak i swiadka J. M., a nie byto zadnych
przeszkdd procesowych, aby wskazana osoba zostata przestuchana na etapie
postepowania jurysdykcyjnego;
6. obraze art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., wyrazajgcg sie w nierozstrzygnieciu
powstatej w sprawie watpliwosci, co do miejsca pobytu oskarzonego T. F. w
momencie, w ktorym rzekomo miat popetniaé przestepstwo, na korzysé
oskarzonego.

Obronca S. G. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia:
1) a to art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
poprzez prowadzenie rozprawy przed Sadem Okregowym w P. pomimo
nieobecnosci oskarzonego S. G., ktéra to nieobecnos¢ zostata usprawiedliwiona
poprzez przedtozenie dokumentacji lekarskiej i zaswiadczenia lekarza sgdowego, a
w konsekwencji faktyczne uniemozliwienie obrony oskarzonemu w toku
postepowania przez Sgdem | instancji w sytuacji, w ktorej Sgd, pomimo wydanego
na rozprawie postanowienia, prowadzit rozprawe w zakresie bezposrednio
dotyczgcym oskarzonego,
2) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., ktdre miato istotny
wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajgce na niedostatecznym - w Swietle
sformutowanych w orzecznictwie standardow w zakresie tre$ci uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego - odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do stawianych w apelacjach zarzutéw:
a) obrazy przepisOw postepowania, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcych na:
naruszeniu zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan

dowoddéw nie pozwalat na ustalenie faktéw i oparciu orzeczenia wytgcznie na



dowodach obcigzajgcych oskarzonego S. G., w szczegdlnosci za$ na niespojnych,
niejasnych i sprzecznych wewnetrznie zeznaniach M. B. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, nie popartych zadnym innym dowodem o
charakterze obiektywnym, z jednoczesnym catkowitym pominieciem dowodow dla
oskarzonego korzystnych, a to protokotdw przeszukania przeprowadzonego w
miejscu zamieszkania oskarzonego, zeznan w charakterze swiadka M. C., M. C.,
M.M., Z. L, A . K.1A B,

b) obrazy przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 57 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu w pkt 44 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego w P., iz wykonanie przez oskarzonego
na zlecenie, w pojazdach, schowkow przeznaczonych do ukrycia narkotykow, przy
zatozeniu, iz oskarzony miat Swiadomosc¢ przeznaczenia w/w schowkow, stanowi
zbrodnie pomocnictwa do przemytu znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, podczas gdy wiasciwe zastosowanie przepiséw
karnych cytowanej ustawy prowadzitoby do przyjecia co najwyzej przygotowania do
opisanego przemytu,

3)atoart. 7 kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, i oparcie sie przy orzekaniu w decydujgcej
mierze na zmiennych, niespdjnych, niejasnych i sprzecznych zaréowno wewnetrznie,
jak i zewnetrznie zeznaniach swiadka M. B. i J. B., a na ktérych zeznaniach w
decydujgcej mierze Sad opart swe rozstrzygniecie, podczas gdy jak wynika z tresci
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego (k. 73), Sad uchylajgc wyrok w zakresie
dotyczgcym wspotoskarzonego A. G., E. i C. poddat w watpliwos¢ wiarygodnos¢ M.
B. i podawanych wersji dotyczgcych innych zdarzen opisywanych przez swiadka a
obiektywnie nieprawdopodobnych, uznajgc przy tym za konieczng weryfikacje jego
depozycji z uwagi na ,specyficzng role tego swiadka" (k. 75 uzasadnienia), pod
katem zaistnienia ,okolicznosci, ktére mogg powodowac takimi osobami przy

ewentualnym bezpodstawnym pomawianiu wspotoskarzonych”, przy jednoczesnym



pominieciu, iz Sgd Okregowy odmowit wnioskom oskarzonego i jego obroncy o
przestuchanie swiadka J. B. z udziatem stron,

4) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu w uzasadnieniu
tego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej w zakresie, w jakim Sad uchylit sie
od obowigzku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w pkt 44 czesci dyspozytywnej
wyroku Sgd Okregowy w P. prawidtowo przyjat, iz wykonanie przez oskarzonego na
Zlecenie, w pojazdach, schowkow przeznaczonych do ukrycia narkotykow, przy
zatozeniu, iz oskarzony miat Swiadomos¢ przeznaczenia w/w schowkow, stanowi
zbrodnie pomocnictwa do przemytu znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, podczas gdy wiasciwe zastosowanie przepiséw
karnych cytowanej ustawy prowadzitoby do przyjecia co najwyzej przygotowania do
opisanego przemytu, a co wiecej, brak byto podstaw do przyjecia, iz oskarzony
swoim zamiarem miat obejmowaC znaczng, a nie zwyklg iloS¢ sSrodkow
odurzajgcych.

Skarzgcy sie wnosili o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o ich oddalenie jako
bezzasadnych, w tym kasacji adw. G. K. — obroncy T. F. i kasacji obroicy S. G.
jako oczywiscie bezzasadnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniost o oddalenie
wszystkich kasaciji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Forma oddalenia kasacji upowaznia do skrétowego odniesienia sie do ich
zarzutéw (argument z art. 535 § 3 zd. 1 k.p.k.), z wyjgtkiem zarzutu zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 czes¢ druga k.p.k., ktéry tylko ze
wzgledu na podniesienie go w 3. kasacjach wymaga bardziej rozwinietego
ustosunkowania sie.

1. We wszystkich tych kasacjach (obroncy G.H. i obronicéw T.F.) twierdzono, ze do

wskazanego uchybienia doszto poprzez obraze art. 402 § 2 k.p.k. i 404 § 2 k.p.k.
Przepisy te stanowig, ze w razie zmiany skfadu sgdu, rozprawe (przerwang albo

odroczong) prowadzi sie od poczatku. Stylizacja obu przepiséw nie pozostawia
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watpliwosci, ze sad postepuje tak ex lege, a wiec nie jest konieczne wydawanie o
tym postanowienia (tak samo jak w razie zaistnienia sytuacji procesowej okreslonej
w art. 411 § 2 k.p.k., gdzie ustawodawca uzyt podobnej formuty). Swiadczy o tym
juz pozostata tre$¢ wskazanych przepiséw. Mianowicie, sad prowadzi rozprawe
przerwang od poczatku jezeli ,uzna to za konieczne” (art. 402 § 2 in fine k.p.k.).
Wymagana jest wiec tylko tu uzewnetrzniona decyzja procesowa. Musi rowniez
zapas$¢ decyzja, lecz o kontynuowaniu rozprawy, w razie jej odroczenia.
Wyartykutowanie takiej decyzji jest niezbedne wobec jej wyjgtkowosci (zob. art. 404
§ 2 zd. drugie k.p.k.) W Swietle powyzszego, postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 28 marca 2011 r. o prowadzeniu sprawy od poczatku wobec zmiany sktadu
Sadu byto swoistym superfluum procesowym, ktére wywotato ten efekt, ze strony
potraktowaty brak takiego postanowienia w dniu 10 maja 2011 r., kiedy to doszto do
kolejnej zmiany sktadu sadu, za btgd proceduralny, kreujgcy stan okreslony w art.
439 § 1 pkt 2 — cze$¢ druga k.p.k., to jest, ze jeden z cztonkdéw sadu (tawniczka T.
F.) nie byt obecny na catej rozprawie. Jednak w rezultacie zaprezentowanego wyzej
stanowiska Sgdu kasacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa w dniu 10 maja 2011
r. prowadzona byta od poczatku, a tylko Sad Okregowy zaniechat wypowiedzenia
takiej swej decyzji, rowniez w protokole rozprawy gtdéwnej. Powstata tylko kwestia,
ktora rowniez data asumpt do podniesienia zarzutu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., czy konieczne byto powtarzanie przez Sad czynnosci podjetych w dniach 28
marca 2011 r. i 20 kwietnia 2011 r., a wiec rozstrzyganie co do wnioskow obroncéw
i jednej kwestii z urzedu. Co do zasady, w ramach prowadzenia rozprawy od
poczatku nie powtarza sie w ogdle tych czesci poprzedniej rozprawy, w toku
ktérych nie dokonano w ogodle czynnosci dowodowych, choéby zapadty na nich
istotne decyzje procesowe (tak Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 30 wrzesnia
1998 r., | KZP 13/98 — OSNKW 1988, z. 9 — 10, poz. 45).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, Sgd Okregowy w poprzednim sktadzie
(bez tawniczki T. F.) na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. postanowit z urzedu
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ stanu zdrowia S. G. i jego
zdolnosci do udziatu w postepowaniu sgdowym (k. 9363), czyli podjgt decyzje
pozytywng dla tego oskarzonego, a na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. nie

uwzglednit wnioskow obroncéw W. S. (nie wnidst kasacji) i G. H. o uchylenie $rodka
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zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju (k. 9280). Nalezy jednak pamietac, ze
takie wnioski mogg by¢ sktadane w kazdym czasie, a wiec wielokrotnie ponawiane
(art. 254 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Pozostaje tylko watpliwo$¢, czy co do jednej
kwestii Sgd Okregowy w nowym skfadzie nie powinien sie ponownie wypowiedziec,
to jest w przedmiocie wniosku obroncow A. G. ,0 przekazanie sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. w celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego” (k. 9253 — 9255). Wprawdzie wniosek na tej podstawie moze
by¢ ponawiany do rozpoczecia przewodu sgdowego, ale teoretycznie ,efekt
mrozgcy” jest w stanie wywotaé pierwsza negatywna decyzja procesowa. Rzecz
jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie wniosek nie wskazywat Zzadnych brakow
postepowania. Wniosek zmierzat natomiast do poszukiwania dowodéw majgcych
Swiadczy¢ o sprawstwie A. G. zarzucanych mu czynow, skoro Sad Okregowy
wczesniej wykluczyt mozliwos¢ wykorzystania przeciwko temu oskarzonemu (i
innym) dowoddéw uzyskanych z kontroli rozmoéw (z podstuchéw), wobec braku na
nig zgody Sadu, czym uzasadniono wniosek. Zatem ponowne rozpoznanie tego
wniosku z urzedu przez nowy sktad Sgdu Okregowego mogtoby by¢ odczytane jako
dziatanie na niekorzys¢ oskarzonych, bez najmniejszych podstaw faktycznych i
prawnych. Sumujgc, w petni miat tu zastosowanie poglad wyrazony w przytoczonej
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r. Takze w tej uchwale
zajeto stanowisko, Ze jezeli nowy cztonek sktadu orzekajgcego byt obecny podczas

przeprowadzenia wszystkich dowodéw w sprawie, a wiec wszystkie okolicznosci

stanowigce podstawe wyrokowania zostaty ujawnione w jego obecnosci, to

wykluczone jest uznanie, ze ,nie byt on obecny na catej rozprawie” w rozumieniu
art. 388 pkt 2 in fine k.p.k., a wiec i identycznie brzmigcego przepisu art. 439 § 1 pkt
2 k.k. z 1997 r. Analogiczna mys| wypowiedziana jest w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 428/09 (OSNKW-R 2010, poz.
1182; Lex 590289). W mysl art. 410 k.p.k. podstawe wyroku stanowi catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Chodzi¢ wiec bedzie o dowody
przeprowadzone podczas przewodu sgdowego, ale rowniez dane osobopoznawcze
oskarzonego, o ktérych mowa w art. 213 k.p.k., odbierane jeszcze w fazie wstepnej

rozprawy (przed rozpoczeciem przewodu).



12

Zamieszczenie w tej samej jednostce redakcyjnej — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
réznigcych sie nieprawidtowosci dotyczgcych sktadu sgdu nie jest przypadkowe.
Nieprawidtowosci te mogg sie pojawiac na tle takich samych sytuacji procesowych.
Dlatego dopuszczalne jest uznanie, Ze nie jest spetniona przestanka, iz
ktérykolwiek z cztonkéw sgdu nie byt obecny na catej rozprawie, gdy nie zachodzi
przestanka w postaci nienalezytej obsady sgdu. Na podzielenie zastugujg wiec
oceny, ze ,absurdem bytoby przyjecie”, iz ,kohczgce orzeczenie miatoby podlegac
uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko dlatego, Zze przy
podejmowaniu decyzji w jakiej$ incydentalnej kwestii sgd byt »nienalezycie
obsadzony«”, chociaz pozostate czynnosci procesowe, ktére doprowadzity do
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie, zostaly wykonane przez sad
,nalezycie obsadzony” (zob. wyroki: z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99 —
OSNKW 1999, z. 9 — 10, poz. 60, z dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 150/07 —
OSNKW-R 2007, poz. 1767 — Lex 296714).

Wymogdéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna wyktadaé
literalnie. Droge do funkcjonalnego odczytywania tego przepisu otworzyt juz
ustawodawca a podgzanie nig potwierdzita niekwestionowana (réwniez przez
kasacje) praktyka. Cho¢ przeprowadzenie dowodoéw na podstawie art. 396 § 1i 2
k.p.k. przez sedziego wyznaczonego ze skladu albo przez sgd wezwany nie
nastepuje na rozprawie, lecz na posiedzeniu, to dowody te, po ich ujawnieniu na
rozprawie, wchodzg do podstawy rozstrzygniecia. Podobnie jest z dowodami
uzyskanymi w trybie art. 184 § 3 k.p.k. przez sedziego wyznaczonego, z dowodami
utrwalonymi na podstawie: art. 185a § 2 k.p.k. art. 185b § 1 k.p.k., art. 185¢c § 1
k.p.k. czy art. 316 § 3 k.p.k. W czasie przerwy w rozprawie, postanowienia, w tym —
dowodowe, moze wydawac¢ nawet sgd w innym sktadzie, niz rozpoznajacy sprawe,
cho¢ réwniez na posiedzeniu (art. 403 k.p.k.). W praktyce za$ powszechnie
akceptowane jest, ze nie ma uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jezeli ponowione
zostaty dowody, ktére nie byty przeprowadzone w obecnosci nowego czionka
sktadu sgdu. Gdyby przepis ten odczytywac literalnie, to: zadnych dowodow nie
mozna by bylo przeprowadza¢ poza rozprawg oraz konieczne bytoby uchylanie
wyrokéw wydanych z udziatem czionka sktadu, ktéry nie byt obecny chocby na

jednym terminie rozprawy, na ktérym doszio tylko do sprawdzenia obecnosci stron,
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innych uczestnikbw postepowania lub podijecia jedynie czynnosci porzgdkowych.
Bowiem taki bytby efekt proponowanej w kasacjach koniunkcji art. 439 § 1 pkt 2
cze$¢ druga k.p.k. i art. 381 k.p.k. Skoro bowiem rozprawe rozpoczyna wywotanie
sprawy, a rozprawa zostata wywotana w dniu 28 marca 2011 r., to, zdaniem
skarzgcych sie, w dniu 10 maja 2011 r., (wraz z wejsciem do skfadu tawniczki T. F.)
nastgpita, niekonwalidowana pozniej, zarzucona bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Przeoczono jednak, ze w dniu 10 maja 2011 r. tez nastgpito
wywotanie sprawy, a przede wszystkim — jak wskazano wyzej — pominieto
konieczno$¢ funkcjonalnego odczytywania art. 439 § 1 pkt 2 czes¢ druga k.p.k.
Podsumowujgc, nieobecnosé cztonka skiadu sadu na catej rozprawie w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. nie obejmuje czynnosci
podejmowanych przed przystapieniem do rozpoznania sprawy (tak réwniez
piSmiennictwo: T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, t. I, s. 1481, D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. Il s. 147, J. Grajewski, S.
Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 439 Kodeksu postepowania karnego,
Lex 2015, teza 20). Ze wzgledu na skutki uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
(uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od wptywu uchybienia na tresc
tego orzeczenia) niezbedna jest Scista wyktadnia tego przepisu. Uchybienia te
muszg dotyczy¢ ,zaskarzonego orzeczenia”, jak stanowi sie w art. 439 § 1 in princ.
k.p.k. Jasne jest wiec, ze nie chodzi o uchybienia dotyczgce wstepnych czynnosci
procesowych i podejmowanych na tym etapie incydentalnych orzeczehn (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., Il KKN 409/98 —
OSNKW 2001, z. 5 — 6, poz. 47; D. Swiecki, op. cit, s. 148).
Odnoszac sie syntetycznie do dalszych zarzutéw i kolejno do kasaciji:
2. Drugi zarzut kasacji obroicy G. H. kwestionuje orzeczenie Sadu | instancji w pkt

9 na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa przypisanego przez ten Sad w pkt 7 czesci dyspozytywnej wyroku.
Czyn ten zostat dokonany do 9 lutego 2007 r., przy czym z jego opisu i ustalen
Sgdu meriti (s. 10 motywow) wynika, ze oskarzony kupowat narkotyki z
odroczonym terminem ptatnosci, pobierajgc kolejne partie po zaptacie za

wczesniejsze. Nie ma wiec tu ustaleh forsowanych w kasacji, ze oskarzony nie zbyt
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tych narkotykéw (posiadat je), utracit albo zuzyt. Jest to spekulacja, nie
uwzgledniajgca tez ustaleh dotyczgcych kolejnego przypisanego G. H. czynu
posiadania narkotykow bez zezwolenia w znacznie pdzniejszym czasie (26 marca
2008 r. — czyn z pkt 8), ktore to — a nie z wczesniejszego czynu — zostaty odebrane
oskarzonemu. Kasacja pod pozorem naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 433 §
2 kpk. i art. 45 § 1 k.k. dgzy wiec do zmiany ustalen faktycznych, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

3. W zarzutach z pkt 2 — 4 kasacji adw. G. K. — obroncy T. F. podnosi sie zarzut

naruszenia szeregu przepiséw postepowania, lecz kazdorazowo przez zaniechanie
zastosowania dyspozycji art. 435 k.p.k. Z tresci tych zarzutéw i ich uzasadnienia
wynika, ze te same wzgledy, ktore zadecydowaty o uchyleniu wyroku wobec A. G.,
S. E. i M. C., przemawiaty za uchyleniem wyroku wzgledem T. F. Rzecz jedna w
tym, ze art. 435 k.p.k. przewiduje wyjscie poza podmiotowe granice zaskarzenia.
Orzekanie poza podmiotowymi granicami zaskarzenia wchodzi zas w rachube w
postepowaniu odwotawczym na podstawie tego przepisu tylko wowczas, gdy nie
ma Srodka zaskarzenia tego wspotoskarzonego, ktérego majg dotyczy¢ te same
wzgledy. A przeciez obronca T. F. wywiodt apelacje, ktéra nie zostata cofnieta, lecz
byta popierana w postepowaniu apelacyjnym. W kasacji T. F. nie mogt wiec byc¢
skutecznie podniesiony zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 435 k.p.k. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uchylenie wyroku wobec wspomnianych wyzej
oskarzonych stuzylo przeprowadzeniu dowoddéw majgcych zweryfikowac
prawdoméwnos¢ i miarodajnosé depozycji M. B. wobec tych oskarzonych co do im
zarzuconych czynow, a nie co do T. F. Teoretycznie w kasacji jego obroncy mégtby
by¢ podniesiony na tej kanwie co najwyzej zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. przez
zaniechanie wyjscia przez Sgd Apelacyjny poza granice podniesionych zarzutow.
Taki zarzut nie zostat jednak w kasacji sformutowany, zas Sad kasacyjny
rozpoznaje takg skarge w granicach podniesionych zarzutéw (art. 535 k.p.k.).
Niezrozumiate jest sformutowanie w pkt 5 kasacji zarzutu naruszenia art. 435
k.p.k., skoro uchybienie Sadu | instancji a nastepnie Sadu odwotawczego, miato
polega¢ na zaniechaniu przestuchania M. M. (bytej konkubiny oskarzonego).
Pominieto jednak w srodkach zaskarzenia (apelacji i kasacji), ze okoliczno$¢, na

jakg miata zeznawac¢ M. M., zostata udowodniona zeznaniami J. M. Tak stwierdzit
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Sad Okregowy na s. 86 uzasadnienia. Sad ten ani Sgd Apelacyjny nie dopuscity sie
tez naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., jak utrzymuje sie w zarzucie ostatnim — z pkt 6
kasacji, zwazywszy, ze nie miaty watpliwosci co do mozliwosci obecnosci
oskarzonego w Holandii w dniu 16 grudnia 2006 r. (czyn z pkt 26), o czym pisat Sgd
Okregowy na tejze s. 86 motywow.

4. Wszystkie zarzuty kasaciji obroncy S. G. okazaly sie oczywiscie chybione. Jezeli

idzie o zarzut uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., to z uzasadnienia
skargi wynika, ze miato ono polega¢ na przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej pod
nieobecnos¢ oskarzonego w dniu 30 stycznia 2014 r., a wiec rzeczywiscie na
terminie, w ktorym doszto do zamkniecia przewodu sgdowego i gtoséw stron.
Faktem jest, Ze w dniu 9 stycznia 2014 r. S. G. przestat faxem zaswiadczenie
lekarza sgdowego o niemoznosci stawiennictwa na rozprawach: 9, 23 i 30 stycznia
2014 r., ktéry to lekarz powotat sie na ,zwolnienie psychiatryczne”. Sgd Okregowy
tego dnia t.). 9.01.2014 r. nie kontynuowat postepowania, lecz dopuscit dowod z
opinii 2 lekarzy psychiatréw co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i
mozliwosci jego udziatlu w postepowaniu sgdowym. Wskazani biegli w dniu 17
stycznia 2014 r. po zbadaniu oskarzonego wydali opinie, w ktorej m.in. stwierdzili,
ze moze on bra¢ udziat w postepowaniu w charakterze oskarzonego (k. 13712,
13720 - 3, 13773 — 6). Dodatkowo w dniu 30 stycznia 2014 r. S. G. nadestat faxem
oswiadczenie, ze wyraza zgode na prowadzenie rozprawy w tym dniu pod jego
nieobecnos¢ (k. 13938). Na rozprawe stawit sie obronca oskarzonego. Sad
postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ m.in. S. G. (k. 13956). Opinia
biegtych i stanowisko oskarzonego tylko potwierdzajgce jej trafnosé, wykluczajg
podzielenie zarzutu o prowadzeniu rozprawy gtownej w dniu 30 stycznia 2014 r. z
uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wobec opinii biegtych
zadwiadczenie lekarza sgdowego stato sie nieaktualne, a ponadto oskarzony
swoim oswiadczeniem z dnia 30 stycznia 2014 r. potwierdzit powdd zastosowania
art. 376 § 2 k.p.k.

Sama tres¢ zarzutu z pkt 1 kasacji moze naprowadzac¢ tez na zaistnienie
takiego uchybienia w dniu 24 pazdziernika 2013 r., kiedy to byli przestuchani
Swiadkowie A. D. i P. Z. pod nieobecnos¢ oskarzonego, nastepnie

usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarza sgdowego. Swiadkowie ci zostali jednak
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ponownie przestuchani w dniach 8 i 18 grudnia 2013 r., na wniosek oskarzonego (k.
13547113641 iz k. 13545).

Konfrontacja uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z zarzutami z pkt 2a
i z pkt 3 kasacji prowadzi do wniosku o ich bezpodstawnosci. Sad Il instancji miat
sie ,niedostatecznie” odnies¢ do zarzutdéw obrazy przepiséw postepowania. Lecz
nie chodzi tu o zaspokojenie subiektywnych oczekiwan skarzgcego, lecz o
spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., a te zostaty
dotrzymane. Podkresli¢ nalezy, ze bardzo wazne znaczenie, réwniez dla oceny
wiarygodnosci depozycji M. B., miaty zeznania swiadka koronnego J. B., co
podkreslit takze Sad Apelacyjny, podzielajagc miarodajnos¢ tych dowodéw dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego. Zupetnie bezpodstawny (nieprawdziwy) jest przy
tym zarzut, ze Sad Okregowy odmowit przestuchania J. B. z udziatem stron.
Swiadek ten zostat przestuchany na wniosek S. G., w trybie art. 177 § 1a k.p.k. w
obecnosci oskarzonego i jego obroncy, w dniu 18 kwietnia 2013 r. (k. 12743 w zw.
z k. 12561).

Zarzuty z pkt 2b i 4 kasacji stanowig probe wykazania, ze przypisane
oskarzonemu w pkt 44 czesci dyspozytywnej wyroku Sagdu Okregowego
zachowanie bylo co najwyzej przygotowaniem do czynu z art. 55 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, czyli czynem z art. 57 tej ustawy, zagrozonym
maksymalnie do 3 lat pozbawienia wolnosci, a nie pomocnictwem do zbrodni z art.
55 ust. 3 tej ustawy. Jednak opis przypisanego czynu jest jednoznaczny i $wiadczy
o realizacji tego ostatniego zachowania. Przyjecie przygotowania do przestepstwa z
art. 55 tejze ustawy musiatoby wigzaé sie ze zmiang ustaleh faktycznych, co
probowata juz bezskutecznie uczyni¢ apelacja, do czego krytycznie i nalezycie
odniost sie Sgd odwotawczy. Skarzgcy stale zapomina, ze zachowanie okreslone w
art. 18 § 3 k.k. polega na ufatwianiu innej osobie czynu zabronionego i znamiona
wskazane w tym wiasnie przepisie, a nie w art. 16 § 1 kk., wypehit S. G.
Oskarzony dopuscit sie wiec nie fazy stadialnej ,wlkasnego” przestepstwa, lecz
postaci zjawiskowej przestepstwa, ktorego sprawcami byty inne osoby.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutéw wszystkich kasacji oddalono
je w formie okreslonej w art. 535 § 3 k.p.k., zas o kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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