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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie K. K.

wnioskodawcy w przedmiocie odszkodowania

za niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lipca 2015 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt I) i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE
K. K. w dniu 29 kwietnia 2015r. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu

Panstwa odszkodowania w kwocie iloczynu 0,76% przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw wedtug komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego ogtoszonego za ostatni miesigc przed datg ogtoszenia wyroku w
sprawie i za 26 miesiecy (tj. okresu, w jakim wnioskodawca pozostawat bez pracy),
a takze o zasadzenie odpowiedniej kwoty tytutem zados$cuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 20.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
oraz kwote 79.082,64 zt. tytutem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatej czesci wniosek
oddalit, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zaskarzyt prokurator podnoszac w apelacji zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, a w szczegodlnosci art. 4 i 7 k.p.k., art.
36681 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie i niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym bezkrytycznym oparciu sie na zeznaniach wnioskodawcy, bez proby
weryfikacji i oceny tegoz dowodu zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz nieprawidtowe wyliczenie szkody w zwigzku z zastosowaniem
wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu kwoty 79.082,64 z
tytutem odszkodowania za okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 kwietnia
1983 r. do dnia 23 lipca 1983 r. i okres pozostania bez pracy - tj. tgcznie za 26
miesiecy.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej odszkodowania i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze wysokos¢ zasgdzonego od Skarbu Panstwa odszkodowania

obnizyt do kwoty 12. 166 zt i 56 gr. W pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.



Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg pethomocnik wnioskodawcy, podnoszac w
niej zarzut:

- majgcego istotny wptyw na tresC zaskarzonego wyroku, razgcego
naruszenia art. 8 ust.1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w zw. z art. 36181 k.c. i w zw. z art. 66§1 i 3 Kodeksu pracy w brzmieniu
z 1 stycznia 1983r. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, iz w przypadku wnioskodawcy szkoda wynikajgca dlan z
wydania i wykonania postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz o umorzeniu
postepowania na mocy amnestii nie obejmuje utraty przez wnioskodawce
dochodow z pracy w okresie od zwolnienia go z aresztu do ponownego przyjecia do
pracy u tego samego pracodawcy (Poczta Polska) mimo, iz zwolnienie
wnioskodawcy z pracy nastgpito w zwigzku z ponad trzymiesiecznym
wykonywaniem postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania — art.
66§1 Kodeksu pracy w brzmieniu z daty 1 stycznia 1983 roku, albowiem, jak
btednie orzekt zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, pozbawienie wnioskodawcy
mozliwosci osiggania dochoddéw z pracy w przedsiebiorstwie Poczta Polska w
wyniku zwolnienia z pracy wylgcznie na skutek aresztowania wnioskodawcy i
odmowy przyjecia po zwolnieniu z aresztu warunkowanej wytgcznie trescig art.
66§3 Kodeksu pracy w brzmieniu z daty 1 stycznia 1983 roku, rzekomo nie
spetniato przestanki normalnego (adekwatnego) i bezposredniego zwigzku z
powstatg tak szkodg, podczas, gdy prawidtowo przeprowadzona wyktadnia i
zastosowanie powofanych przepisbw prawa materialnego wiodg do wniosku
doktadnie przeciwnego, a to razgce uchybienie przepisom prawa materialnego
miato decydujgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym na wynik
sprawy.

Podnoszgc powyzsze petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy jako zasadny.

Jak stusznie wskazat skarzacy, art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za



dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149
ze zm.) jednoznacznie wskazuje, ze osobie, co do ktorej stwierdzono niewaznosc
orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosCuczynienie za doznang krzywde
wynikte z wykonania tego orzeczenia.

W istocie na tym przypomnieniu mozna by zakonczy¢ niniejsze rozwazania —
przepis ten, jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu, nie ogranicza bowiem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do okresu trwania pozbawienia wolnosci, czy
stosowania tymczasowego aresztowania lub internowania, lecz jednoznacznie
wskazuje rowniez na nastepstwa wynikte z tych zdarzen, w takim zakresie, w jakim
miaty one bezposredni zwigzek z wykonywaniem uznanego za niewazne
orzeczenia. Wskazywat na to wielokrotnie Sgd Najwyzszy w swych orzeczeniach, a
najczestsza sytuacja, w ktérej reguta ta ma zastosowanie, wigze sie z
przyznawaniem podwyzszonego zadoscuczynienia za pogorszenie sie stanu
zdrowia wnioskodawcy (juz podczas pobytu ,na wolnosci”’) wyniklego z warunkow,
w jakich przebywat w trakcie pozbawienia wolnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy odrozni¢ trzeba dwie sytuacje: pierwszg, kiedy
niemoznos¢ podjecia zatrudnienia wynika z represji wkadzy wobec wnioskodawcy i
druga, kiedy utrata pracy jest bezposrednim nastepstwem pozbawienia wolnosci. W
niniejszej sprawie zaistniata ta druga sytuacja (przynajmniej przez pewien okres),
bowiem umowa o prace z wnioskodawcg wygasta w oparciu o art. 66 § 1 kodeksu
pracy, ktéry nakazywat takie rozstrzygniecie, w sytuacji, gdy tymczasowe
aresztowanie trwato dtuzej niz trzy miesigce (Dz. U. z 1974r., nr 24, poz.141).
Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na kolejne paragrafy tego przepisu, gdzie
wskazywano, ze: zaktad pracy, pomimo wygasnhiecia umowy o prace z powodu
tymczasowego aresztowania, jest obowigzany ponownie zatrudni¢ pracownika,
Jjezeli postepowanie karne zostato umorzone lub gdy zapadt wyrok uniewinniajgcy,
a pracownik zgtosit swoj powrot do pracy w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia (§2) oraz ze: przepisow § 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy
postepowanie karne umorzono z powodu amnestii (§3).

Jak wynika z powyzszego, ,zwolnienie” wnioskodawcy z pracy nie byto

wynikiem szykan stosowanych wobec niego, a wiec dalszych represji niezaleznych



od wczesniejszego tymczasowego aresztowania, lecz wpisywato sie w dwczesnie
obowigzujgcy system prawny i byto naturalng konsekwencjg stosowania éwczesnie
obowigzujgcych przepisdéw prawa pracy.

Oczywiscie, powyzsza konstatacja, nie musi dotyczy¢ catego okresu
pozostawania wnioskodawcy bez zatrudnienia, gdyz z czasem, dla tego stanu
rzeczy, decydujgce mogty okazac sie inne przyczyny — cho¢by wskazywane wyzej
represje, ktore moglty spowodowacé niepodpisanie umowy O prace na czas
nieokreslony (co sugeruje oskarzyciel w uzasadnieniu apelacji), lecz powyzsze
zalezy juz od dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych, ktérych obecnie
brak.

Zupetnie odrebng kwestig jest za$ to, czy przyznanie przez Sad Apelacyjny
odszkodowania za utracone zarobki w okresie faktycznego wykonywania
tymczasowego aresztowania, poprzedzito ustalenie, czy wnioskodawca w tym
czasie otrzymywat nalezne mu wynagrodzenie od pracodawcy. Powyzsze
zagadnienie trzeba jednak bedzie postrzegaé poprzez pryzmat ograniczen
wynikajgcych z kierunku wywiedzionej kasaciji.

W tej sytuacji, skoro zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezato jako w
petni zasadny, orzeczenie nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci (a nie, jak wnosit
petnomocnik, w catosci, bo oznaczatoby to wszak uchylenie rowniez tej czesci
orzeczenia, ktorg utrzymano w mocy rozstrzygniecia Sadu | instancji) i w tym
zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Odwotawczy powinien
powtdrnie oceni¢ wnioskowania Sgdu Okregowego i przedstawione w tym zakresie
zarzuty apelujgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

kc



